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הקדמה 

מטרתנו המרכזית . בישראל השלטון המקומיביצועי בוחן את  נייר עמדה זה

שמספקות רשויות מקומיות  יםעמדות הציבור כלפי שירותבמגמות הינה לזהות 

השלטון  כלפי מדיניותלדווח על עמדות הציבור , של פעולותיהן ביצועהוטיב 

לפתח חשיבה עמוקה על מנת  ,זאת. השלטון המקומיביחסיו עם המרכזי 

היחסים שבין השלטון המקומי שלטון המקומי ווהסברים ביחס לתהליכים ב

 ומהווה מדגם מייצג ישראלהמחקר המתבסס על סקר שנערך ב. שלטון המרכזיל

  . 2009-פורסם באופן דומה מחקר קודם שנערך ב .של האוכלוסייה הבוגרת

בינונית עד נמוכה הערכה מצביעים על  ,2010, הנוכחיתהממצאים בשנה 

ביצועים הערכת האם כי  השלטון המקומי בישראל שירותים הניתנים על ידישל ה

, כמו כן. (2009) יותר מן השנה הקודמתמעט  הגבוהשל השלטון המקומי 

תפקוד לבחינת  מדדים סובייקטיביים שוניםמציג ממצאים באשר להנוכחי המסמך 

עודד האחת ל. ה זו מטרה כפולהלעבוד .ןוהעומדים בראש הרשויות המקומיות

מחקרים הערכתיים שימוש של חוקרים נוספים בעתיד בנתונים שצברנו ב

עזר ילעודד קובעי מדיניות ברמה המקומית והלאומית לה, השנייה. ותיאורטיים

איץ ולה, בתשתית אמפירית זו על מנת לקבל החלטות בצורה יעילה מבוססת ידע

  .במישור המקומי תושבלתהליכים מעשיים לשיפור השירות 

ולהערכת  ציג מדד משולב להערכת ביצועי השלטון המקומימעמדה הנייר 

 מדדימדד זה משלב את כל . בשלטון המקומי והמנהיגותשל המנהל  םאיכות

שאנו בוחנים במסגרת סקר זה ומטרתו להוות אבן בוחן מרכזית  הביצוע

מדד זה . בכללותו את השלטון המקומי בישראל התושביםלהתרשמות מהערכת 

דומה למדדים נוספים המנסים להתחקות אחר טיב ביצועי המגזר הציבורי ואיכותו 

מדינות אירופה ומדינות , קנדה, ב"כפי שהם נתפסים על ידי אזרחי המדינה בארה

 ACSI-American Customer Service Index,לדוגמה)מערביות אחרות 

ICCS-ISAC- Institute for Citizen Center Services .) 

רשויות  126-משנדגמו באקראי  יםתושב 922בסקר הנוכחי השתתפו 

איסוף  .הבוגרת בישראל המדגם מייצג במידה רבה את האוכלוסייה. מקומיות

על  במסגרת השאלון הנשאלים השיבו. 2010בין מרץ ליוני  התבצעהנתונים 

משירותים הרצון מידת שביעות ( 1): מגוון תחומיםשבחנו  מקבצי שאלות חמישה

( 3); נבחרים וממונים, מקומיים במשרתי ציבורמידת האמון ( 2); שונים מקומיים
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( 4); ועובדיה השלטון המקומי כלפי מערכת עמדות ותפיסותעוסק באשכול נוסף 

השלטון המרכזי של מדיניות דרכי העמדות כלפי המשבר בשלטון המקומי ו

 .מישור המקומיהשתתפות פוליטית ב( 5) ;עימולהתמודדות 

בסופו של המסמך צירפנו טבלאות מתאמים בין משתני המחקר לבין 

ובין משתני , בין משתני המחקר ונתונים דמוגראפיים של המשיבים, עצמם

חלקים . המאפיינים את הרשות המקומית בה מתגורר המשיבהמחקר ונתונים 

ל בפילוחים אלו מאירים מגמות מרכזיות המאפיינות את השלטון המקומי בישרא

 .שונים

גדות ומזרחי -המסגרת תיאורטית שפתחו ויגודמושפע מהמחקר זה , לבסוף

ניתוח עמדות : ביצועי המגזר הציבורי בישראל"העוסקים ב בסדרת ניירות עמדה

וכן בסדרת מאמרים מדעיים   2005-20011בין השנים " אזרחים והערכת מצב לאומית

-Mizrahi and Vigoda-Gadot, 2009 ;  Vigoda)שפורסמו בכתבי עת מובילים בתחום 

Gadot and Mizrahi, 2008 .) ודיווח במעקב שיטתי באופן עוסקיםניירות עבודה אלה 

 לזהות המטרב ,מצטברים וניםנתבאמצעות  ,בישראל הציבורי המגזר ביצועי אודותעל 

זה  מעקב. השנים לאורך הציבורי השירות כלפי הציבור בעמדות והתפתחויות מגמות

 לתהליכים ביחסמורכבת  הסבריםמערכת ו מקיפה חשיבה לפתחמאפשר לחוקרים 

תוך התאמות , במחקר הנוכחי מסגרת תיאורטית זו הנחתה אותנו .הישראלית בחברה

בדומה למחקר , לפיכך. שלנו בשלטון המקומיהממוקד נדרשות כתוצאה מהעיסוק 

לגבי הנהגת  תוותפיס תומדעב, בהערכת ביצועי השלטון המקומי נוהתמקד, המקורי

, בנוסף. בהתנהגות התושבים ובהערכת המדיניות הממשלתית, הרשות המקומית

הרחבנו את המחקר לכיוונים בהם עוסקת הספרות המחקרית העדכנית בתחום חקר 

השתתפות פוליטית , מגמות שינוי ורפורמות בשלטון המקומי, הרשויות המקומיות כגון

   .והון חברתי, לוקלית

אנו תקווה כי מחקר זה יתרום להשבחת השלטון , עבר להיבטים האקדמייםמ

לחיזוק מעמדו בקרב תושבים ומקבלי החלטות ולשיפור איכות החיים , המקומי בישראל

 . במישור המקומי
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  :חלק ראשון

 רקע מדעי

 

 עמוד התווך של הדמוקרטיה –השלטון המקומי   -1.1

בבנייה ושימור של אלי משמעותי תפקיד פוטנצילשלטון המקומי 

-מוסדות תת. והן ברמה הפוזיטיביתנורמטיבית הן ברמה ה, דמוקרטיה יציבה

לאומיים אלה מציעים לאזרחים הזדמנות להגיב לאתגרים של בידול ושילוב של 

זהותם ל לתת ביטויו בטא את חירותם הדמוקרטיתל, כוחות בתוך החברה

להתערות  ,למידה של ערוצים רביםלקדם כישורים בעלי ערך ו, המקומית

ולקבל , להתנסות ולתרגל הצלחה וכדאיות של פעולה פוליטית, בפוליטיקה

 ,Chandler, 2009; Dahl)תשובות הולמות וראויות להעדפות וצרכים מקומיים 

1967 ; John, 2001; Jones and Mill, 1861; Stewart,  1983; Stoker, 

קומיות הם הבסיס לדמוקרטיה מקומית רשויות מ, כתוצאה(. 2004 ;1996

השאלה . הווה משאב חשוב התומך בתהליכי דמוקרטיה בכל הרמותמש

המרכזית היא האם ובאיזו מידה בא לידי ביטוי ומימוש הפוטנציאל הגלום ברמת 

המניע העיקרי של עבודה זו נעוץ בבירור של ממדים , למעשה. הממשל המקומית

 . שונים של שאלה זו

שמורה , ולכן, ומיות הן רמת הממשל הקרובה ביותר לאזרחרשויות מק

. היומיומית ת הפעילותלהן השפעה מרכזית ונרחבת על איכות חייו כתושב ברמ

התפיסה שלפיה השלטון המקומי ניצב בחזית הסמכות השלטונית ומהווה כתובת 

כמו למשל בעיתות חירום , ראשונה עבור התושבים מתחזקת במיוחד במצבי קצה

עשורים האחרונים מגמה ב .מצופה מהרשות המקומית לספק גם ביטחון אישיבה 

, הכלכלי והפוליטי של חברות, הפיסי, זו העמיקה בשל שינויים במבנה החברתי

 ,במרכזםאשר , במדינות דמוקרטיות רבות שהצריכו שינויים מבניים רחבים

 Caulfield and)חלוקת אחריות מחודשת בין השלטון המרכזי לשלטון המקומי 

Larsen, 2002; John, 2001)  .

ואולץ בל על עצמו יק ,השלטון המקומי נטל הבמסגרת שינויים מבניים אל

. את הגדרת תפקידו, למעשה, המרחיבים, מגוון גדל והולך של תפקידיםלמלא 

הן הדרישות והן הציפיות מרשויות  ,עולות בהדרגה, כתוצאה משינויים אלה
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ואולם . ההחלטות במישור הלאומי והן מצד התושביםהן מצד מקבלי , מקומיות

השלטון המקומי מתקשה לעמוד בתביעות הללו המציבות אותו בפני אתגרים 

 . ניהוליים קשים

בשלושת התרחש , ולו באופן חלקי לאתגרים אלה, בניסיון להיענות

שלטון המקומי במדינות ב תהליך גלובלי של רפורמות העשורים האחרונים

 ;Caulfield and Larsen, 2002) כאחדינות מתפתחות ומפותחות במד, העולם

John, 2001; Kersting et al., 2009; Vetter and Kersting, 2003) .

רפורמות מקיפות אלה מתרחשות בגין התבוננות מעמיקה בתופעה מראה כי 

ניתן להצביע על , ואולם. ובעוצמה משתנה, בדפוסים שונים, סיבות משתנות

ביזור סמכויות מהשלטון המרכזי לרמה . 1 :משותפים פיינים מרכזיםשלושה מא

יישום של . 2  ;(Atkinson and Wilks-Heeg, 2000; John, 2001)המקומית 

ניהול , עקרונות הניהול הציבורי החדש ופרקטיקות שהתפתחו במגזר הפרטי כמו

. 3;  (Hood 1995; John, 2001)ובסיס ניהול דמוי עסקי , לקיחת סיכונים, יזמי

המבוסס על , מעבר מהמודל המסורתי של ממשל למודל חדש של משילות

על מנת לספק טובין ציבוריים ביעילות רבה יותר ולהגיע לרמה גבוהה ההנחה ש

שיתופי פעולה עם המגזר הפרטי לקיים מקומיות הרשויות על ה, יותר של ביצועים

הרשויות המקומיות , םבמקום לספק באופן ישיר שירותים ציבוריי. והשלישי

מספקות שירותים מקומיים או משמשות כרגולטור לאספקת שירותים אלה בעודן 

רגונים משלושת הכוללות א ,מעצבות שותפויות איתנות ורשתות ארגוניות

 ,.Chandler, 2009; Kersting et al) הפרטי והשלישי, הציבורי :הסקטורים

2009; Stoker, 1998) .

עדו להתמודד עם שני איומים מרכזים על מידת נומגמות שינוי אלה 

. מגבלות כלכליות חמורות ואדישות פוליטית: הלגיטימציה של השלטון המקומי

ביזור הסמכויות ושימוש בעקרונות הניהול הציבורי החדש נועדו , בהתאם לכך

בעיקר לבנות מנהיגות ניהולית יעילה ומועילה שתיישם מדיניות ציבורית תוך 

. על מסגרת תקציבית הדוקה ורשמבאותה עת תטרס הציבורי ומקסום האינ

המעבר מדפוס של שלטון למשילות ברשויות המקומיות נועד לתמוך בתהליכים 

להגביר את מידת ההשתתפות הפוליטית על ידי עידוד השתתפות  ,הללו ובנוסף

מכוונים להעצמה וחיזוק של גם יחד שלושת המגמות הללו . פוליטית מקומית

.   (Vetter & Kersting, 2003)רטיה המקומית הדמוק
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 ניהול ציבורי חדש בשלטון המקומי  -1.2

החל משנות השמונים של המאה העשרים חווה השלטון המקומי בעולם 

 New Public" )הניהול הציבורי החדש"המערבי מגמה רחבה המכונה רפורמות 

Management .)השביח את במסגרת רפורמות אלו מבקש השלטון המרכזי ל

שיפור היעילות והאפקטיביות במתן  באמצעות, למשל, ביצועי הרשויות המקומיות

שיפור שיטות הניהול , הגברת התחרות בין ספקי שירות, שירותים ציבוריים

, בכך מבקש השלטון המרכזי. ערכיות ואחריותיות, ודרישה גוברת למקצועיות

ת הרצון של האזרח כלקוח להגדיל את שביעו, דרך פעולתו של השלטון המקומי

של  מתמקדת גישת הניהול הציבורי החדש בצורך, לפיכך .ולספק את צרכיו

תגובתית ונענית לצרכי האזרחים , קשובה, הביורוקרטיה הציבורית להיות פתוחה

 מדידתו, תהליכים של מתמיד שיפור, ופתרונן בעיות באמצעות זיהוי, ורצונותיהם

(. 1997 ,ונאור דרי) םוניתוח ביצועים

ביזור , בבסיס הגישה עומדים עקרונות של הקטנת הביורוקרטיה

ובכלל זה העברת המונופול על אספקת שירותים , סמכויות לרמת החברה והפרט

נקיטת שיטות ניהול , ציבוריים מזרועות הרשות המקומית לידיים פרטיות

וייעול , הפקת לקחים, העשרת הידע, החדרת יוזמות וחדשנות, מתקדמות

מדידת ביצועים באמצעות שימוש נרחב במדדי ביצוע הן , ולבסוף, המערכת

באמצעות  -תפיסתיים-והן חברתיים, באמצעות מדדים אובייקטיביים -כלכליים

-המחקר הנוכחי יתמקד במדדי הביצוע החברתיים. סקרי שביעות רצון הציבור

  .תפיסתיים כפי שמתגבשים בעיני התושב של הרשות המקומית

 

 מדפוס של ממשל לדפוס של משילות מקומית  -1.3

 טשטוש הגבולות בין הסקטור הפרטי והציבורי תחת מודל המשילות

(Stoker, 1998) ,המקומיוהמרכזי , עשוי להיתפס כנסיגה של מוסדות שלטוניים. 

עודד השתתפות והשפעה של שחקנים נוספים המ עשויה ליצור ריקזו נסיגה 

 ,.Kersting et al)החברה האזרחית ים נוספים מגורמפרטית ו-מהזירה המקומית

מאפשרת המדינה לגופים אחרים להתחרות או לשתף פעולה  בדרך זו. (2009

שתתף בתהליך קבלת להביניהם על מנת לספק שירותים ציבוריים באופן יעיל ו

 רשת  פתוחהבתהליך זה נוצרת . (Schmitter, 2003: 72) מןההחלטות וביישו

 בהשתתפות של כלל הגורמיםשוויון הזדמנויות פשרת מאהובעלת עוצמה 

 ,זאת. ייצור משותף של שירותים גוןמעודדת דפוסים חדשים של השתתפות כוה
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תוך שיתוף ו, מקורות פרטיים ומוסדות השלטון, על ידי שותפויות בין אזרחים

להוביל לתוצאות עשויים שפעולה והשתתפות בתהליכי קבלת החלטות 

, כך  (Schmitter, 2003).בזירה המקומית השחקניםת מרבימוסכמות על ה

אשר בה הממשל  ,דפוס שלטון של דמוקרטיה יעילהכמשילות להיתפס ה העשוי

 מעורבותמעצימים את ה ,ושקיפות ,אחריויות, נשען על מעורבות ציבורית רחבה

-Kersting, 2009: 15)הציבור והחברה האזרחית בתהליך קבלת ההחלטות 

16). 

של או הפרטה ש הרואים בדפוס המשילות פעולת העברה י, ואולם

המגזר המגזר הפרטי ו אלמקומיות הרשויות המעורבות ציבורית ואחריויות מ

ידיהם למהרשות המקומית הנבחרת קבלת ההחלטות  כיתהלי העברת. שלישיה

, עשויה פרטית-כחלק מהשותפות הציבורית פרטיים-שחקנים אוטונומייםשל 

צאות שאינן בהכרח מייצגות את העדפותיהם וסדר יומם של תו הביאל ,לטענתם

הפגיעה . גם לא את זה של ציבור התושבים ,ובהתאם נבחרי הציבור המקומיים

אחד התפקידים ש ןעלולה להיות משמעותית בעיקר בקבוצות חלשות מכיוו

המרכזיים של נציגי הציבור ברשויות מקומיות הוא שילוב וגישור בין אינטרסים 

זרים שונים וקידום של פעולה פוליטית עבור תושבים שמתקשים לדאוג של מג

מת נחלשת ר, כך. (John and Saiz, 1999)לצרכים שלהם בכוחות עצמם 

הלגיטימציה הדמוקרטית ועימה נחלשת גם , הייצוגיות של אינטרסים מקומיים

 John, 2001; Kersting 2009; Vetter and)עליה מתבסס השלטון המקומי 

Kersting 2003) . תהליכים  לעלכל אלה עשויות להיות תוצאות שליליות

.  פוליטיים ועל ביצועי השלטון המקומי

בין שמסכימים , פוליטיקה המקומיתהיחסים בההמצאה מחדש של 

משנה באופן יסודי את מערכת היחסים שבין מוסדות , איתה או מבקרים אותה

ה מחדש של הדפוס החדש של נדרשת בחינ, מכאן. השלטון המקומי והתושבים

פוליטיות של -הויכוח באשר לתוצאות החברתיות. טיה המקומיתרהדמוק

הרפורמות בשלטון המקומי מספק ציפיות שונות באשר להשתמעויות האמפיריות 

המאפיינות רבות , עבודה זו בוחנת כיצד רפורמות אלה. הצפויות של יחסים אלה

-Beeri, 2009; Ben-Bassat & Dahan, 2009; Ben)טיות רמהמדינות הדמוק

Elia, 2006; Stoker, 2004), משפיעות על תפיסות האזרחים והתנהגותם .

מנקודת ראותם ברמת השלטון המקומי כפי שנתפס מתמקדת עבודה זו , בעיקר

אנו , של יחסים אלה לעומק בחינה מעמיקהעל מנת לאפשר . התושבים של
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איכות הביצועים : רלוונטייםתנים מסגרת תיאורטית שתאגד חמישה משמציעים 

אמון בפוליטיקאים מקומיים , שביעות רצון משירותים, של מנהלים מקומיים

. מידת ההשתתפות הפוליטית של תושבים והון חברתי, ואדמיניסטרציה בכירה

חמשת הממדים הללו עשויים לשפוך אור על היחסים הפוליטיים שבין הרשות 

דמוקרטיים בזירה -תהליכים פוליטיים נולתרום להבנתותושביה ו המקומית

   .המקומית

 

 השלטון המקומי בישראל  -1.4

עם  .שינויים מסוימים ברוח הניהול הציבורי החדש מחלחלים גם לישראל

לא , מכל סוג ומודל, רפורמה כוללת ומקיפה במגזר הציבורי, בישראל, זאת

זאת למרות . (2006, בןאֿליא; 1989, ח ועדת קוברסקי"דו)אומצה מעולם 

, מישור הניהוליב ,שהשלטון המקומי מתמודד עם קשיים במגוון רחב של תחומים

.  המרחבי והכלכלי, הפוליטי

 נהליםכמכמערכת ו, במישור הניהולי היכולת של השלטון המקומי

לנהל ולהנהיג מגוון רחב של תחומי עשייה באופן עצמאי ומקצועי , אינדיבידואליים

סובלים ממתח יחסי השלטון המרכזי עם המקומי , הפוליטי במישור. הינה מוגבלת

השלטון המרכזי אמנם מבזר . ומגבילים את האוטונומיה המקומית מתמיד

בשנות התשעים חלק מן היוזמה והאחריות לטיפול כולל , כך לדוגמה, אחריות

בריאות הציבור , הרווחה, הכלכלה המקומית, החינוך, בתחומי קליטת העלייה

, כאמור לעיתים קרובותאך , עבר לידיים של ראשי רשויות מקומיותוהתחבורה 

 .ומערכת תקצוב בהתאם לא מתבצעים תהליכים מקבילים של ביזור הסמכות

.  מצב זה יוצר מערכת המאופיינת בריכוזיות ועודף ביורוקרטיה

במישור הפוליטי נשמעות לא אחת טענות כנגד ראשי רשויות ובכירים   

, אבו שרקיה)ות ארגונית קלוקלת המונעת תפקוד יעיל ואיכותי ממונים בדבר תרב

מתקשה השלטון המקומי לאַגֵם משאבים בדמות , במישור המרחבי(. 2008

במישור הכלכלי , יותר מכול. איגודי ערים ומתנגד לעתים מזומנות לאיחוד רשויות

בין היקף הפעילות המקומית הולך ומעמיק מתמודד השלטון המקומי עם פער 

פער זה מביא . לבין המשאבים המוקצים לה הנובע מצמצום מדינת הרווחה

שכן לצד הדרישה לספק , לקונפליקט מובנה ומתמשך בין השלטון המרכזי למקומי

השלטון המרכזי מתחמק מהגדרת סל שירותים , שירותים איכותיים יותר

. תוך היסמכות כפויה וגוברת על מקורות מימון עצמאיים, קצובויות
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נקלע השלטון המקומי בישראל , מה לדמוקרטיות מערביות אחרותבדו

למשבר הנעוץ במכלול של סיבות הכרוכות זו בזו ומתמצות בהידלדלות משאבים 

 ,Chowdhury, 2002; Grinyer, Mayes)ארגוניים ומשאבים פניםֿארגוניים -חוץֿ 

& McKiernan, 1988 .)י הקשיים שהוזכרו לעיל נתנו את אותותיהם בביצוע

. חלקן נקלע למשבר תפקודי ורבות מהן נקלעו למשבר כלכלי. הרשויות המקומיות

היו למעלה ממאה רשויות מקומיות בישראל בהן הופעלה תוכנית  2006עד שנת 

עשרות רשויות מקומיות הלינו את שכר . בשל הגירעונות אליהם נקלעו הבראה

עדות , ככלל. העובדיהן לעתים למעלה משנה ואיכות השירותים לתושב פחת

למשבר זה ולפער בין ציפיות לביצועים ניתן למצוא בתפיסתן של רשויות מקומיות 

 ידיהן בלתיֿ  השירותים הניתנים עלֿ , ידי תושבים כמערכות שביצועיהן ירודים עלֿ 

.  מספקים והאמון בעומדים בראשם נמוך

רשויות  127כי בֿ  2006מנתוני מרכז השלטון המקומי נמסר בשנת 

רשויות  155יש קשיים בתשלום שכר לעובדים וכי בֿ ( 254מתוך )יות מקומ

סובלות רשויות , ואילך ועד היום 1990החל מֿ . מקומיות מופעלות תוכניות הבראה

גירעונות אלו מסתכמים . מקומיות מגירעונות גדולים ביחס להיקף הכנסותיהן

 6.5%ובכֿ  בממוצע לשנה מההכנסות בקרב רשויות מקומיות יהודיות 5.5%בכֿ 

חוסנן הכלכלי של חלק מהרשויות המקומיות הידרדר . ברשויות מקומיות ערביות

לספקים , אייֿכולת לעמוד בפירעון חובות לבנקים, לכדי פשיטת רגל כלכלית

אמנם הגידול בהכנסות . ולעובדים וזאת במיוחד בימים שקדמו לבחירות מקומיות

בהדרגה את החוב ביחס  ומדיניות הפיקוח המחמירה של הממשלה הפחיתו

אולם גם ההוצאה לנפש ברשויות ( 2006בֿ  54%לֿ  1998בֿ  78%מֿ )להכנסות 

(. לשנה ומאז בכחצי אחוז לשנה 3.2%בכֿ  2000עד )המקומיות גדלה בשנים אלו 

בעוד . עבר גם הוא שינויים מהותיים, חלקם ממלכתיים, עול מימון השירותים

ות של רשויות מקומיות עמדו על שבתחילת שנות השמונים ההכנסות העצמי

הכנסות הממשלה בגין הספקת שירותים ממלכתיים עמדו , מסך הוצאותיהן 30%

עד סוף . 50%והכנסות הממשלה לתמיכה בשירותים עירוניים עמדו על  20%על 

עד . בהתאמה, 15-20%וֿ  20%, 60-65%שנות השמונים עמדו הכנסות אלו על 

המקומיות לשקם את הרכב ההכנסות שלהן היום לא הצליחו רבות מהרשויות 

. שבא לידי ביטוי במשבר הנוכחי

וביתר שאת , התפתחויות אלה שתוארו בשלטון המקומי במדינות העולם

מעצבים מציאות חדשה המחייבת בחינה מחודשת של בסיס הידע שלנו , בישראל
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מדידה של עמדות . ם היחסים שבין הרשות המקומית ותושביהקעל אודות מר

רחים כלפי מוסדות ממשלתיים והמנהל הציבורי הוא מוטיב מרכזי בגישת אז

עבודה זו מתמקדת במדידה של (. 2010, מזרחי ואחרים)הניהול הציבורי החדש 

על , תפיסות והתנהגויות של תושבים כלפי רמת הממשל המקומית, עמדות

מדים מחקר זה מציע לשלב חמשה מי, לשם כך .נבחריה והדרג הפקידותי הבכיר 

שביעות .  2; ביצועים ניהוליים של הרשות המקומית. 1: למסגרת תיאורטית אחת

אמון בנבחרי ציבור מקומיים והדרג המקצועי הבכיר . 3; רצון משירותים ציבוריים

. הון חברתי. 4 -ו; מידת ההשתתפות הציבורית בפוליטיקה המקומית. 4; ברשות

סים הפוליטיים שבין השלטון חמישה ממדים אלה עשויים לשפוך אור על היח

ניתוח הממצאים , לפיכך. המקומי ובין התושבים והקהילה בגבולות הרשות

. מטרתו לשרטט תמונה שתסייע להבין את הנטיות העדכניות בזירה המקומית

. מחקר זה הוא חלק מפרויקט מחקרי ארוך טווח של השלטון המקומי בישראל

ייצגים את האוכלוסייה הבוגרת תושבים המ 922גם של דהמחקר מתבסס על מ

 .של הרשויות המקומיות בישראל
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 : חלק שני

מאפייני המחקר 

מערך המחקר ואוכלוסיית היעד    -2.1

על בסיס ישראל י תושבשל בסקר עמדות נתוני המחקר הנוכחי נאספו 

השאלון בחן (. שנים ומעלה 18בני ) בוגרתיה האוכלוסיהמדגם אקראי של 

 .בישראל שלטון המקומיביחס ל התושבים ונטיות התנהגות של, פיסותת, עמדות

 Cronbach’s alpha תאוששה בכל המקרים בשיטותקפותם המדדים מהימנות 

מאזורים גיאוגרפיים שונים  לתושביםשאלון הופץ ה. מומחים-הערכת שופטיםו

השאלון משתתפים שסבר להו. ידי צוות המחקר-שתודרכו על סוקריםבאמצעות 

 מחקרישמר בסודיות וישמש למטרות באמצעותו  והמידע שימסרנונימי ושא

. בלבד

 

 מאפייני המדגם  -2.2

 50.5% .גברים 42.5%-נשים ו 57.5% .השתתפו במדגםנבדקים  922

 :סטיית תקן)שנים  35.6 הינו ממוצע של הנחקריםהגיל ה .נשואיםדיווחו כי הם 

 :סטיית תקן)שנים  14.7נות הלימוד ממוצע ש; שנים 82-ל 18נע בין  ואוה (11.5

הפיזור הגיאוגרפי של המשיבים  .שנים 27 -ל 0בין  יםערכי שנות הלימוד נעו (3.1

בני ישובים , מועצות מקומיות ואזוריות, טנותלל תושבי ערים גדולות וקורחב וכ

ושיעור הלא  78.4%מד על ושיעור היהודים בקרב המשיבים ע. כפריים וקיבוצים

בתקופת חלוקת השאלונים במשק הממוצע נטו השכר . 21.6%מד על ויהודים ע

 25.1%, מתחת לממוצע משתכרים 47.2% ,בהתאם לכך .7,000₪-עמד על כ

  .ממוצע במשקהשכר המעל  27.6%-ו, ממוצעשכר הקרוב ל

 91%מתוכן , רשויות מקומיות 126באקראי בין הנחקרים התפלגו  922

הן מהרשויות המקומיות  70% ,כןכמו . ותדרוזי 3%-ערביות ו 5%, יהודיות

רשויות מקומיות , כמו כן. מועצות אזוריות 17%-מועצות מקומיות ו 13%, עיריות

על פי המדדים , אקונומיות ופריפריאליות שונות-אלו מתפלגות בין רמות סוציו

על פי נתוני  השלטון המקומיבמידה נאמנה את  ותהמשקפ הן, לפיכך. המקובלים

 .ס"הלמ

בסולם שבין כלל נבחנה  הדתיותמידת  .ם נוספיםפוקחו משתני, מו כןכ

 .(2.9 :סטיית תקן) 3.84ממוצע מידת הדתיות הוא . (10)לדתי מאוד ( 0)לא דתי 
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 ,כמו כן(. 15.5: תקןסטיית )שנים  28הינו בקרב אלו שאינם צברים הוותק בארץ 

בשלטון רי ציבור או משמשים כנבחעובדים הם מכלל המשיבים ציינו כי  7.7%

לחתך האוכלוסייה בישראל  ,גם אם לא זהים, קרוביםהמחקר  מאפייני. המקומי

יותר מעט  חילוני יותר ומשכיל, קבוצת המדגם מאופיינת בגיל צעיר מעט יותר)

וכן בסטיות קלות משיעורם באוכלוסייה של , י מדינת ישראלתושבמזו של כלל 

(. 2008, סטטיסטי על פי נתוני השנתון, מגזרי המיעוטים

 

 והמשתניםכלי המחקר   -2.3

ים פיתוח כלי המחקר התבסס על פרסומים שיצאו לאור במהלך השנ

בכתבי עת מקצועיים בתחום המנהל והמדיניות הציבורית וכן בספרות  האחרונות

 מסגרת תיאורטית זו הנחתה אותנו להתמקד. העוסקת במחקרי דעת קהל

לגבי הנהגת הרשות  תוותפיס תועמדב ,בהערכת ביצועי השלטון המקומי

ניתוח זה . הערכת המדיניות הממשלתיתבהתנהגות התושבים וב, המקומית

: אשכולות בחמישה התבצע

 .תחומים שונים 15-ב מקומייםמרמת השירותים ה התושביםשביעות רצון ( 1)

מקרב הן הדרג הנבחר ומהן , משרתי ציבורכלפי  התושב חשמידת האמון ש( 2)

 .פקידים ממוניםתבעלי 

ים הנהגת הרשות המקומית והעובדים בה בהיבטאת  תושביםהערכת ( 3)

איכות כוח האדם ההנהגה , תדמית, פוליטיקה פנימית ןוגמגוונים כ

 נגישות, חדשנות ,יקהאת ,תגובתיות ,שקיפות ואחריותיות, הניהולו

 .1בקבלת החלטות האזרחיםשיתוף ו ניכור וקיפוח, תייצוגיו ,זמינותו

עמדות כלפי כן ו לו שהביאו סיבותהועמדות כלפי המשבר בשלטון המקומי ( 4) 

ועדות מינוי , קרי, התמודדות עם משבר זהבהמרכזי מדיניות השלטון 

  .ואיחוד רשויות קרואות

 .השתתפות פוליטית במישור המקומי( 5)

בין משתני המחקר ונתונים , מתאמים בין משתני המחקר לבין עצמם( 6)

ובין משתני המחקר ונתונים המאפיינים את , פיים של המשיביםדמוגרא

 . הרשות המקומית בה מתגורר המשיב

 

                                                           
1

ביצועי , (21-26: 2001)גדות ויובל -ן מדידתו בפועל ראה ויגודהלפרוט הגדרתו המקורית של כל מרכיב ואופ 
 .המדדים הותאמו לסביבת הרשות המקומית. 1' נייר עבודה מס, המגזר הציבורי בישראל
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 :שיילחלק ש

  :2010ת בישראל בשנ שלטון המקומיביצועי ה

 התושביםניתוח עמדות 

 
 מקומייםשביעות רצון משירותים   -3.1

ישראל משירותים  תושבישביעות הרצון הכללית של  2010בשנת 

( מרוצה מאוד  -5 -ל, מאוד לא מרוצה  -1על רצף הנע בין ) 3.02 ם הייתהמקומיי

 שעמד על  שנה שעברהה מתוצאותמדד זה גבוה במעט . 0.77עם סטית תקן של 

המגמה הכללית של שביעות  הצגוה 1בתרשים . 0.67עם סטית תקן של  2.85

ם ציבוריים ם מקומיים בהשוואה לשביעות הרצון הכללית משירותירצון משירותיה

 .2האחרונות בשנים( תחבורה ציבורית וכדומה, משטרה, בתי משפט, בתי חולים)

השירותים ישראל ממערכות  תושביכללי נראה כי שביעות הרצון של  באופן

שביעות הרצון משירותים מקומיים נמוכה , בנוסף. המקומיים הינה בינונית

 . גורם ממשלתי או לאומי הניתנים על ידי משביעות הרצון משירותים ציבוריים

את תשומת הלב להבדלים  םמבט פרטני יותר בהפנות יםמציע 2-16 מיםתרשי

תרשים  .מקומייםמסוגים שונים של שירותים  התושביםשביעות רצון בתנודות של 

 המקומיים םמרכז את ממוצעי רמת שביעות הרצון של כלל השירותי 17

 . 2010-ו 2009בהשוואה בין 

רצון הרמת שביעות ישנה עלייה מתונה בכי  להעו 17מתרשים 

רמת שביעות הרצון הגבוהה . 2009לעומת  2010בשנת מקומיים  משירותים

 (גינון וחזות הרשות כולל)תברואה ואיכות הסביבה  ביחס לשירותי ביותר נמדדה 

ממוצע שביעות רצון גבוה . (3.12 -שנה הקודמתלעומת ה) 3.35-המקומית

 ,בשנה שעברה 3.05 לעומת 3.23 -בטחון ושירותי חירום ינמדד גם לגביחסית 

של הרשות ואתר האינטרנט  ,2009בשנת  3.12לעומת  3.17-מוקד טלפוני

שביעות רצון גבוה יחסית ממוצע . שנה שעברהב 3.08לעומת  3.18 -המקומית

 -תרבות וספורט ,2009בשנה  3.05מת ולע 3.12 -חינוךשירותי לגבי נמדד גם 

 . בשנה שעברה 3.01מת ולע 3.06 -ושירותי הרווחה 2.89 תלעומ 3.12

                                                           
ביצועי המגזר , (20092008 ;)גדות ומזרחי -הנתונים לגבי שביעות הרצון הכללית נלקחו מויגודה 2

 .ניתוח עמדות אזרחים והערכת מצב לאומית, 9-ו 8נייר עבודה מספר , הציבורי בישראל
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אך עדיין גבוהה במעט , בתחומים אחרים שביעות הרצון נמצאה כנמוכה יחסית

ופיתוח ים מקידום תעסוקה תושבשביעות רצון הממוצע , למשל. משנה שעברה

 -תחבורה ופיקוח על החנייה , שנה שעברהב 2.47לעומת  2.59 -אזורי תעשייה

רישוי ופיקוח על  ,תכנוןשביעות רצון מו, שנה שעברהב 2.68לעומת  2.73

מדד חדש שנמדד השנה  הינו ביחס  .בשנה שעברה 2.71לעומת  2.82 -הבנייה

לתפקודה של יועצת ראש העיר לקידום מעמד האישה וזכה למדד נמוך יחסית 

קידום מעמד שביעות הרצון ממדד חדש שנבחן השנה הינו ביחס ל (. 2.82)

 .2.82 -יחסיתשזכה להערכה נמוכה האישה ברשות מקומית 

 

בהשוואה  2010בשנת  מקומיים משירותים שביעות רצוןממוצעי  -1תרשים 

 .2008-2009 בשניםומקומיים שירותים ציבוריים שביעות רצון מל
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 רצון משירותים מקומייםשביעות 

 

הנהלת , שכר, תקציבים, גבייה) ניהול כלכלימשביעות רצון   -2תרשים 

 (אחוזים) (חשבונות
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 (המשך)מקומיים שביעות רצון משירותים 

 

  (אחוזים) תרבות וספורטשירותי משביעות רצון   -4תרשים 
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 (המשך) מקומייםשביעות רצון משירותים 

 

      שותגינון וחזות הר, למשל)תברואה ואיכות הסביבה שירותי משביעות רצון   -6תרשים 

 (אחוזים) (םישירותים ווטרינר, גנים ציבוריים, פינוי אשפה ,המקומית ניקיון  
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 (המינים קידום שוויון בין)קידום מעמד האישה מ רצון שביעות  -7תרשים 
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 (המשך)מקומיים שביעות רצון משירותים 

 

 (אחוזים) רישוי עסקים ופיקוח על עסקיםמשביעות רצון   -8תרשים 
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 (המשך) ייםמקומשביעות רצון משירותים 

 

  דרכים, תחזוקת מבנים, למשל)מתחזוקת תשתיות שביעות רצון   -10תרשים 

 (אחוזים) (מים וביוב, תאורה ,מדרכות, וכבישים   
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 (המשך) מקומייםשביעות רצון משירותים 

 

 (אחוזים)מאתר האינטרנט של הרשות שביעות רצון   -12 תרשים
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 (המשך) ייםמקומשביעות רצון משירותים 

 

 מקומות חנייה ופיקוח על חניה, תנועה, מתחבורה שביעות רצון  -14תרשים 

 (אחוזים)
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 (שמירה על הסדר הציבורי)מפיקוח עירוני כללי  רצון שביעות  -15תרשים 

 (אחוזים)
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 (המשך) םמקומיישביעות רצון משירותים  

 

 (אחוזים) -מקידום התעסוקה ופיתוח אזורי תעשיהשביעות רצון   -16 תרשים
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 2010שביעות רצון משירותים מקומיים בישראל ממוצעי   -17תרשים 

  2009 בהשוואה לשנת

 

 

2.59

3.01

3.18

3.17

3.23

2.82

2.89

2.73

2.82

2.91

2.85

3.12

3.06

3.12

3.06

3.35

2.47

2.80

2.68

2.71

3.08

3.12

2.71

3.05

2.68

3.12

3.01

3.05

2.78

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

קידום תעסוקה ופיתוח איזורי תעשייה

פיקוח עירוני כללי

תחבורה, תנועה, מקומות חנייה ופיקוח על

חנייה

תכנון, רישוי ופיקוח על בנייה וקרקעות

אתר האינטרנט של הרשות

מוקד טלפוני עירוני

תחזוקת תשתיות

בטחון ושירותי חירום

רישוי ופיקוח על עסקים

קידום מעמד האישה

תברואה ואיכות הסביבה

תרבות וספורט

רווחה 

חינוך 

כספים 

2009

2010
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 מקומייםמשרתי ציבור אמון ב - 3.2 

משרתי ציבור ברשות המקומית סדרת שאלות העוסקות באמון בבחנו 

וך מיקוד בשתי ת( מאוד אמון רב  –5 -מאוד לאמון מועט   –1הנע בין  על רצף)

רמת , באופן כללי. בעלי תפקידים ממוניםבואמון ר נבחרי ציבובאמון : קבוצות

רמת ממוצע אך גבוהה במעט לעומת  ,הינה נמוכה 2010בשנה האמון הממוצעת 

  .שנה שעברההאמון ב

הינה  2010-במשרתי ציבור ברשות המקומית רמת האמון הממוצעת ב  

יותר  גבוהזה הינו  מדדניתן ללמוד כי  18רשים מת(. 0.83עם סטיית תקן  2.81)

רמת האמון הממוצעת בנבחרי  (.2.7) בשנה שעברההאמון ממוצע בהשוואה ל

. בשנה שעברה 2.66לעומת ( 0.89עם סטיית תקן ) 2.79הינו  2010-הציבור ב

עם סטיית תקן ) 2.78 -ממונים הינו גבוה השנהבבעלי תפקידים גם ממוצע האמון 

ההשוואה בין נבחרי ציבור ובעלי תפקידים , לפיכך. 2009-ב 2.72 תלעומ( 0.83

אמון דומה בשתי הציבור מביע מעלה כי בשנה הנוכחית ממונים במישור המקומי 

 .הקבוצות

ובעלי ציבור  נבחריזוכים  םההבדלים ברמות האמון להפירוט  על

  .19-30מוד מהפירוט שבתרשימים לניתן ל מתחומים שוניםתפקידים ממונים 

משרתי הציבור במאפשר השוואה בין ממוצעי רמת האמון  31תרשים 

 בקרב נבחרי הציבור ,בדומה לשנה שעברהניתן ללמוד מתרשים זה כי . השונים

 2.95, 2.99) ביותר ההגבוההממוצעת ראש הרשות זוכה לרמת האמון 

וממלאי , ראשי הועדות, ראשי הסיעות, חברי המועצה, לעומתו. (בהתאמה

. 2009-לגבוה יותר ביחס  אם כי ם והסגנים זוכים לאמון מעט נמוך יותרהמקו

-גם כן חלה עליה קלה במידת האמון ביחס לבקרב בעלי התפקידים הממונים 

רשות המקומית זוכה לרמת האמון מנהל מחלקת החינוך ב, םמביניה. 2009

ית חברי ועדת תכנון ובנייה ברשות המקומ .(2.94) ביותר ההגבוההממוצעת 

 .(2.61) זוכים לרמת האמון הנמוכה ביותר
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 מקומיים ציבור  ונבחרי במשרתיהאמון  יממוצע  -18 רשיםת

  . 2010-ו 2009בשנים  תפקידים ממוניםובעלי 

 

 

 

2009  
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אמון במשרתי ציבור

2.72 2.66 2.72.78 2.79 2.81

1

2

3

4

5

אמון בנבחרי ציבור

ון
מ

א
ע 

צ
מו

מ

אמון בבעלי תפקידים 
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 מקומיים ציבור נבחריאמון ב

 

 (אחוזים)  ראש הרשות המקומיתאמון ברמת ה  -19 תרשים
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 (אחוזים)בחברי מועצת הרשות המקומית   רמת האמון   -20תרשים 
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 המשך -נבחרי ציבור מקומייםאמון ב

 

 (אחוזים)רמת האמון בראשי הועדות ברשות המקומית   -21 תרשים

 

15.1

26.8

12.3

3.7

42.1
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 מקומיים בבעלי תפקידים ממוניםאמון 

 (אחוזים) מזכיר הרשות המקומית/ ל"במנכאמון רמת ה  -22 רשיםת
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 המשך -מקומיים בבעלי תפקידים ממוניםאמון 

 

 (אחוזים)במהנדס הרשות המקומית אמון רמת ה  -23 תרשים

 

14.1

23.6
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 (אחוזים) גזבר הרשות המקומיתאמון ברמת ה  - 24תרשים 
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 המשך-מקומיים בבעלי תפקידים ממוניםאמון 

 

 (יםאחוז) מנהל מחלקת חינוך ברשות המקומיתאמון בה רמת  -25 תרשים
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 (אחוזים) רשות המקומיתמנהל מחלקת הרווחה באמון ברמת ה  -26 תרשים
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 המשך-מקומיים בבעלי תפקידים ממוניםאמון 

 

 מנהל מחלקת התברואה ברשות המקומיתאמון ברמת ה  -27 תרשים

 (אחוזים)
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המקומית  נציב תלונות הציבור ברשות/רמת האמון במבקר פנים  -28תרשים 

 (חוזיםא)
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 המשך-מקומיים בבעלי תפקידים ממוניםאמון 

 

 -רמת האמון בחברי ועדת תכנון ובנייה ברשות המקומית  - 29תרשים 

 (אחוזים)
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 (אחוזים) -ביועצת ראש העיר לקידום מעמד האישה אמון רמת ה  -30תרשים 
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 ממוצעי רמת האמון במשרתי ציבור מקומיים  -31תרשים 

 2009 בהשוואה לשנת 2010ל בישרא

2.71
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ראש הרשות המקומית

2009

2010

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 

 

 

 בישראל עמדות ותפיסות כלפי השלטון המקומי  -3.3

מערכת כלפי  של התושביםתפיסות העמדות ומדדי ההממצאים אודות  

ריכוז . 32-42ם מימובאים בתרשי ,העובדיה והעומדים בראש, השלטון המקומי

 .43בתרשים , ר מכןמוצג לאח 2009בהשוואה לשנה  2010של ממוצעי המדדים 

שאלות (. מסכים מאוד) 5עד ( כלל לא מסכים) 1-המשתנים נמדדו בסולם מ

קודדו במהופך כך שהתרשים מייצג מגמה אחידה של ( r-מסומנות ב)הפוכות 

 (. המדד

מייצגות את מידת ההלימה של השלטון המקומי  שנמדדו תפיסות ועמדות 

 New Public)בורי החדש ערכים ונורמות ברוח הניהול הצי, עם כלים

Management- NPM .)ניסינו לבחון את מידת ההערכה של התושבים , ראשית

, איכות כוח האדם'את , 'תדמית השלטון המקומי'את , את השלטון המקומי

בחנו כיצד , שנית. 'חדשנות'חנת בבועד כמה הנהגה זו נ 'ההנהגה והניהול

: במספר מישוריםקומיות את התנהלותן של הרשויות המ תופסיםהתושבים 

בחנו עד כמה , כמו כן. 'וזמינות נגישות'ו, 'תגובתיות', 'שקיפות ואחריותיות'

והאם היא פועלת על פי אמות  'וליטיקה ארגוניתפ'התנהלות זו מופרת על ידי 

מדיניות ההתושבים התבקשו לבחון עד כמה , בהמשך. 'אתיקה'מידה גבוהות של 

ניסינו להעריך עד  ,כמו כן. 'ניכור וקיפוח'תחושת לגורמת  מקומיתהרשות השל 

ואת האינטרסים שלו מייצגת אותו  המקומיתמדיניות ה כיכמה הציבור מאמין 

רואה בציבור גורם הרשות המקומית מידה שבה את הו, 'ייצוגיות'בעזרת המדד 

 .'שיתוף אזרחים בקבלת החלטות' י המדד"עבמדיניות זו פו לשתופועלת חשוב 

ניכרת מגמת  2010-ב ,ביחס לשנה הקודמתניתן לציין כי , ן כללי באופ

נמצא כי  ,עם זאת. בקרב התושבים מקומיהשלטון הבהערכת מעודדת  שיפור

אינו ו לאתגרים  הנענ מעריך ותופס את השלטון המקומי כגוף שאינועדיין הציבור 

 איכות , דאינה חיובית במיוחתדמיתו בעיני התושב . ציפיות של התושביםעומד ב

וכמי ממעט ליזום ולחדש ה נתפסת כירודה והשלטון המקומי כגוף ההנהג

 כמי השלטון המקומי נתפס. נמוכות נגישותו היענות, שקיפותהתנהלותו לוקה בש

בהתאם לכללי שאינו פועל ו פוליטיקה ארגוניתשל שנתון להשפעה שלילית 

 קיפוחהניכור והתחושת על לא מבוטלת השפעה המקומית מדיניות ל. האתיקה

ואינו אינו מיוצג כראוי הוא הציבור חש כי  ,בהתאם לכך. המאפיינת את התושבים

 .החלטות בשלטון מקומיהשותף לתהליכי קבלת 
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 תדמית השלטון המקומי  -3.3.1

גם השנה תדמית השלטון המקומי בעיני הציבור ,  בדומה לשנה הקודמת

. 2009-ב.( .S.D=0.9) 2.5עומת ל( =.0.88S.D) 2.48 -נוטה להיות שלילית

להשתלב בשלטון המקומי  2010-מגמה מעניינת הינה שאיפה גדולה יותר ב

, ביטחון תעסוקתי או מציאת עניין, אם בשל תנאי העסקה, (2.68)כמקום עבודה 

 (.2.55) 2009-בהשוואה ל

  

 תדמית השלטון המקומי - 32 םתרשי

 

 .בוד בשלטון מקומיאם הייתה לי אפשרות הייתי מעוניין לע 
 
 
 .אני חושב שלשלטון המקומי יש תדמית כללית חיובית 
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 ההנהגה והניהול, איכות כוח האדם  -3.3.2

ניכרת מגמת עלייה בתפיסת איכות כוח  2010 משנתפי הנתונים  ל ע

 0.96) 2.95 ,ביחס לשנה הקודמתההנהגה והניהול בשלטון המקומי , האדם

=S.D.)   2.50לעומת (0.85=S.D. )נתפשתעל אף שבאופן יחסי .  2009-ב 

הן המנהיגים והן העובדים בשלטון המקומי מוערכים , נכונות גבוהה לעזור ולסייע

ראייה ארוכת , יתרה מכך. כבלתי מיומנים ומקצועיים דיים להגשמת נכונות זו

המהווים חלק מיכולת ניהול אסטרטגי וכושר , ניתטווח וגיבוש תפיסה חזו

  .נתפסים באופן יחסי כחלשים אף יותר, מנהיגות

 

 א הנהגה והניהול"איכות כ  -33תרשים 

 

  (.(r ראיה ארוכת טווחחזון וחסרים למנהלים הבכירים בשלטון המקומי  

 .יש מנהיגות אחראית ומקצועית ברשות המקומית ביישוב שלי 

 .ובדי הרשות המקומית ביישוב שלי מגלים נכונות לעזור ולסייע לתושביםע, לרוב  

 .עובדי הרשות המקומית ביישוב שלי מגלים מיומנות ומקצועיות, לרוב  
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 חדשנות  -3.3.3

 מידת היוזמה והחדשנות בשלטון המקומי בישראל בשנה הנוכחית הינה 

 בממוצע 2.63לעומת  (=.1.01S.D) 2.91, בממוצע, עד נמוכהבינונית 

(0.88S.D.=) יוזמה וחדשנות המבוססות על טכנולוגיה . בשנה הקודמת

מוקד , אתר אינטרנט המאפשר גישה מרחוק למידע ושירותים, למשל)מתקדמת 

זכו באופן יחסי להערכה נמוכה יותר מאשר יוזמה וחדשנות התלויות ( 106פניות 

  .ביוזמת מחלקות ובעלי תפקידים

 

 חדשנות  -34 תרשים

 

 .ברשות מקומית ביישוב שלי יוזמים רעיונות וחידושים לשיפור חיי התושבים 
 
 .הרשות המקומית ביישוב שלי נעזרת בטכנולוגיה מתקדמת לשיפור השירות לתושב 
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 קיפות ואחריותיותש  -3.3.4

 בשנה הנוכחית השלטון המקומי זוכה להערכה נמוכה ביחס למידת 

אך גבוהה , (.S.D=0.84, 2.87,בממוצע)פות והאחריותיות שהוא מגלה השקי

נדמה כי באופן יחסי (. =.0.82S.D, 2.57, בממוצע)יחסית לשנה הקודמת 

אם ביוזמת הרשות המקומית ומנהיגיה , החשיפה לציבור ולתקשורת, הדיווחיות

געת פתיחות הנו, אולם. הינה גבוהה, ואם לבקשת התקשורת המקומית והארצית

 .בביקורת ושימוש בביקורת כמנוף לשיפור הביצועים הינם חלשים באופן יחסי

ולשיפור  תניכר כי הטמעת חשיבות הביקורת הציבורית ככלי להתייעלו, ברוח זו

נחלתם של איננה היא , השירות הינה בתחילת דרכה שכן לדעת המשיבים

 . העובדים

 

 שקיפות ואחריותיות  -35 םתרשי

 

 .לביקורת ולהצעות הציבור הפתוחמית ביישוב שלי הרשות המקו 
 
 .לציבור ולתקשורת מידע לחשוף השלטון המקומי  ןמוכ, יותר מבעבר, כיום 
 
 .(r) עושה מאמצים רציניים לתקן ליקויים העולים בביקורת המדינה לאהשלטון המקומי  
 
 .לתושבהשירות  עזר בה לשיפוריולה מחנך את עובדיו לקבל ביקורתהשלטון המקומי  
 
 .השלטון המקומי פועל במרץ להפיץ מידע על פעולותיו והחלטותיו בקרב תושבים 
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 תגובתיות  -3.3.5

ה מעטה לדרישות וציפיות  רשויות מקומיות נתפסות כנענות ומגיבות במיד

אם כי מעט יותר בהשוואה  2010-ב( =.0.97S.D) 2.68, בממוצע, התושבים

, בולט לטעמם של התושבים במיוחד.  (=.0.85S.D) 2.34 עבממוצ, 2009ת שנל

קצב ההיענות והתגובה האיטיים של השלטון המקומי לפניות ולדרישות שהוצגו 

קיימת הערכה מעט גבוהה , באופן יחסי, על אף שהיענות זו אינה מהירה. בפניו

יותר באשר לרגישות שמפגינה הרשות המקומית כלפי דעות הציבור ונסיונה 

 .פק את צרכיולס

 

 תגובתיות  -36 תרשים

 

 .במהירות לדרישות הציבור המגיבהרשות המקומית ביישוב שלי  
 
 .הציבור פתרונות איכותיים לצרכי נותנתו היעיל הרשות המקומית ביישוב שלי 
 
 .לדעות הציבור ומנסה לספק את צרכיו הרגישהרשות המקומית ביישוב שלי  
 
 .מסודר ותוך זמן סביר, באופן הולם ותנענשלטון המקומי ים לנראה לי כי פניות אזרח 
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 וזמינות נגישות  -3.3.6

מידת הנגישות והזמינות של השלטון המקומי זוכה להערכה בינונית ,  ככלל

אך גבוהה יחסית לעומת ההערכה בשנה שעברה ( =.0.97S.D, 2.9, בממוצע)

הציבור מעריך את מאמצי השלטון , לליבאופן כ(. =.0.91S.D, 2.62, בממוצע)

דומה להערכת היכולת זו בינונית ו במידההמקומי ליזום תקשורת שותפת עימו 

 .עם הרשות תקשורת יעילה זום לישל התושב 

 

  וזמינות נגישות - 37ם תרשי

 

 .כאשר אני נתקל בבעיה הדורשת טיפול של השלטון המקומי אני יודע בדיוק למי לפנות 
 
 .ברשות מקומית ביישוב שלי מפתחים דרכים סבירות לעמוד בקשר עם הציבור לדעתי 
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 פוליטיקה ארגונית  -3.3.7

 התושבים בישראל סבורים במידה רבה כי השלטון המקומי בישראל סובל 

, 3.32, בממוצע)מפוליטיזציה של המערכת ומקבלת החלטות לא עניינית 

0.89S.D.= .)לחצים פוליטיים וטובת , פוליטיים צרים-לים אישייםשיקו, לדידם

יש לציין כי בשנה נוכחית ניכרת ירידה , עם זאת .היחיד גוברים על טובת הכלל

בשנה בתחושות התושבים ביחס למידת הפוליטיזציה של המערכת המקומית 

  .  ממוצעב 3.64 -שעברה

 

 פוליטיקה ארגונית - 38 םתרשי

 

   ולפי לחצים  בע לפי העדפות אישיות של מנהליםן המקומי בישוב שלי נקהשלטוקידומם של עובדי  
 .בפועלשל העובדים ביצועים בהתאם לאיכות הפוליטיים ולא  
 
 מצומצם של תושבים של מספר  מטרותהרשות המקומית ביישוב שלי פועלת לקידום  
 .של ציבור התושבים כולומטרות לקידום הולא  
 
 .(r) מושפעות מלחצים פוליטיים ולאיניות יענהמקומי ביישוב שלי  השלטוןפעולות  לרוב 
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 מוסר ויושרה, אתיקה  -3.3.8

קיימת בציבור הסכמה לגבי התנהלות הרשויות המקומיות ,  באופן מכליל

המוסר , על פי כללי האתיקהבינונית והעובדים בהן ככאלו שפועלים במידה 

 2009-יחס למעודד בנתון זה , עם זאת(. =.1.00S.D, 3.03, בממוצע) והיושרה

, קרי(. =.0.88S.D, 2.51, בממוצע) בה נתפסו הרשויות המקומיות כפחות אתיות

. מאשר בשנה הקודמת בשחיתות פוליטיתפחות השלטון המקומי נתפס כנגוע 

הרשות  ותיותר ממוסד קיימת נטייה לראות בעובדים ישרים והגונים, באופן יחסי

 . גופה המקומית 

 

 מוסר ויושרה ,אתיקה - 39 םתרשי

 .הרוב הגדול של עובדי השלטון המקומי פועלים ביושר ובהגינות 
 
 (.r) מושחתתהרשות המקומית ביישוב שלי מתנהלת בצורה  
 
 .שהן מעטות וזניחותאם יש חריגות מנורמות מוסריות בשלטון המקומי בישראל הרי  
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 קיפוחיכור ונ  - 3.3.9 

מידת השוויון ביחס שמעניק השלטון  המדד ניכור וקיפוח מעיד למעשה על 

משיבי הסקר העידו על  2010-ב. שירותיםהמקומי לתושבים בבואו להעניק להם 

אך מעט נמוכה ביחס  ,(=.0.59S.D, 3.07, בממוצע)מידת ניכור וקיפוח בינונית 

בעיקר בולטת תחושת (. =.0.81S.D, 3.37, בממוצע) 2009, לשנה הקודמת

ועל העדפת קבוצות תושבים נתונות על  שיווין הזדמנויות-אימחוסר צדק הנובע 

 . פני אחרים באותה רשות

 

  ניכור וקיפוח  -40 םתרשי

 
 .הרשות המקומית הייתה מעניקה שוויון הזדמנויות לכול התושבים חיי וחיי משפחתי היו טובים יותר אם 
 
 .ואני אחד מהם השלטון המקומי אויים מצדלהם הם ר יםים לתמיכה ולתגמולזוכ שאינםתושבים ישנם  
 
 (.r) עוקפותבדרכים אישיים או  באמצעות קשרים רקמהשלטון המקומי אנשים כמוני יכולים לקבל שירותים  
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 תייצוגיו  -3.3.10

 גוף שלטוני הקרוב יחסית לבוחר ועל אףהוא שלטון המקומי ה למרות ש

מידת , שראש הרשות המקומית הוא נבחר הציבור היחיד הנבחר בבחירה ישירה

, בממוצע)היא בינונית עד חלשה  ,בדומה לשנה שעברה, תחושת הייצוגיות

2.71,S.D.=1.02  .)הציבור נוטה להעריך כי ייצוגיות זו לוקה בשני מובנים .

קומי באמצעות ייצוג במוסדות השלטון המזכות בהיכולת של התושבים ל, ראשית

נבחרי , שנבחרולאחר , שנית. אינה משביעת רצון מערכת הבחירות המקומיות

 . חריםובל האת האינטרסים שבמידה מספקת הציבור לא מייצגים 

 

 ייצוגיות  -41 םתרשי

 

 .(r) מיוצגים כראוי ברשות מקומית ביישוב שלי לאאנשים כמוני  
 
 .(r) מקומית שליהרשות בות ייצוג הולם מקבל לאשהאינטרסים שלהן  יש אוכלוסיות 
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 שיתוף אזרחים  -3.3.11

 מדד שיתוף אזרחים בקבלת החלטות בשלטון מקומי זוכה להערכה בינונית 

התושבים חשים שאינם מהווים שחקן . (=.1.00S.D, 2.52, בממוצע)עד נמוכה 

עלול אף ושב הקשר עם הת , יתרה מזאת. מרכזי בפעולת הרשות המקומית

קשרים אישיים גבוהה יחסית לחשוב כי ו בינונית קיימת נטייה. לקבל אופי שלילי

 . הם תנאי לקבלת שירותהשלטון המקומי  וערוצים בלתי פורמאליים עם

 

 שיתוף אזרחים  -42תרשים 

 

 .לשתף את הציבור בקבלת החלטות חשובותהשלטון המקומי עושה מאמצים 

בתהליכי התייעלות ושיפור  ף את הציבורלשתופועלת רואה בציבור גורם חשוב שלי  הרשות המקומית ביישוב

 .שלה ביצועיםה
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 2010עמדות ותפיסות כלפי שלטון מקומי בישראל  ממוצעי  -43 תרשים

 2009-בהשוואה ל
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 המדד המשולב  -3.3.12

כת איכותו של משולב להערכת ביצועי השלטון המקומי ולהער המדד ה

מבוסס על כל מדדי הביצוע שאנו בוחנים  המנהל והמנהיגות בשלטון המקומי

איכות , תדמית, אמון במשרתי ציבור, שביעות רצון משירותים: במסגרת סקר זה

היענות , שקיפות ואחריותיות, יוזמה וחדשנות, כוח האדם ההנהגה והניהול

 ניכור וקיפוח, אתיקה ,ארגונית פוליטיקה ,וזמינות לציבורנגישות , ותגובתיות

  . מידת שיתוף תושביםו

בממוצע עם סטיית  2.80מדד הביצועים המשולב עומד על ,  באופן כולל

ממצא זה מעיד כי הציבור מעריך את כלל הביצועים בשלטון . 0.64תקן של 

שנה שעברה שהתקבלה באך עדיין גבוה יחסית להערכה , המקומי כירודים

 (. 44ראה תרשים ) (. 0.57=עם סטיית תקן 2.56, בממוצע)

 

 2010בישראל השלטון המקומי המדד המשולב להערכת ביצועי   -44 תרשים
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 במישור המקומי השתתפות פוליטית  -3.4

כפי  םבעלי תפקידים וביצועי, לצד עמדות התושבים כלפי שירותים  

השתתפות פוליטית . יהתנהגות מימדהבאים מתארים  הממצאים, שהובאו לעיל

מידת . הקהילה והמוסדות הפועלים בה, במסגרת היישובנבחנה במישור המקומי 

, 2.68על  עומדתנמוכה מאוד ובמישור המקומי הממוצעת ההשתתפות הפוליטית 

 (נכוןתמיד =10, אף פעם לא נכון=0  -בסולם מ) 2.17עם סטיית תקן של 

להשתתפות  ביחסמעט יותר  גבוההזו מידת השתתפות (. 45-47תרשימים )

 השתתפותמהנתונים עולה כי  .(תוקנןמ) 2.6 – שנה שעברהשדווחה בפוליטית 

ן לגבי המתרחש ועדכבמאופיינת כאשר היא יותר  נפוצהפוליטית מקומית 

פיתוח שיחות או ויכוחים , (S.D.=3.05, בממוצע 4.29) בפוליטיקה המקומית

השתתפות בפעילויות  ,(S.D.=3.11, בממוצע 3.71)בעניינים פוליטיים מקומיים 

בארגון או גוף התנדבותי הפועל וחברות ( S.D.=3.44, בממוצע 3.6)תרבות 

ההשתתפות הדלה , לעומת זאת .(S.D.=3.62, בממוצע 3.21) למען הקהילה

מועמדות  ,קרי, זמן רב יותרהשקעת קביעות ו, במחויבות תמאופיינביותר 

 1.49)שליחת מכתבי תמיכה , (S.D.=2.42, בממוצע 1.29) לתפקיד ציבורי

כינוסים או ישיבות ברמה המקומית , הפגנותוהשתתפות ב( S.D.=2.32, בממוצע

  (.S.D.=2.84, בממוצע 2.06)
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 שתתפות פוליטית במישור המקומיה  -45 םתרשי 

 .המקומית לגבי המתרחש בפוליטיקהמתעדכן  

 .ברמה המקומית ו מחאה לאנשי ציבור או לעיתונותשולח מכתבי תמיכה א 

 .החלטות המועצה או התקציב השנתי, מתעדכן ומקבל מידע על סדר היום 

 .(ועד שכונה, למשל) כלשהו קהילתי/מקומיחבר בארגון  

 

 

 

 

 

 

 

 

 (המשך) השתתפות פוליטית במישור המקומי – 46 םתרשי

 .המקומית ישיבות ברמהכינוסים או  ,משתתף בהפגנות 
 
 .מקומיים ינים פוליטייםימפתח לעיתים שיחות או ויכוחים בענ 
 
 .במישור המקומי משמש כמועמד לתפקיד ציבורי כלשהו 
 
 .מקומיים ינים פוליטייםיחותם על עצומות בענ 
 
 .(ועד בית ,עד ההוריםו ,חיות, עולים, קשישים)חבר בארגון או גוף התנדבותי הפועל למען הקהילה  
 
 . משתתף בפעילויות תרבות קהילתיות 
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סיבותיו ומדיניות הממשלה , בשלטון המקומי משברה עמדות כלפי  -3.5

 להתמודדות עימו

על היבטיו השונים  שלטון המקומיממנו סובל ה  בעקבות המשבר המתמשך

ספר מ הנחקריםנשאלו , והפוליטי הדמוקרטי, התפקודי, ההיבט הפיננסיכגון 

 כלל לא מסכים: 1הנחקרים הביעו את עמדתם בסולם הנע בין . בסוגיה זו שאלות

וקודדו במהופך כך שהתרשים  r-שאלות הפוכות מסומנות  ב) מסכים מאוד: 5-ל

מנסה ( 47 תרשים)מקבץ השאלות הראשון (. מייצג מגמה אחידה של המדד

מהנתונים עולה  .ווחש בקיומלמשבר בשלטון המקומי לבחון עד כמה הציבור ער 

ואף  (=.0.91S.D, בממוצע 3.57)כי הציבור מסכים במידה בינונית עד רבה 

ההסכמה קיימת , בנוסף. כי אכן קיים משבר( 3.42) 2009-גבוהה מהתחושה ב

כי כיום השירותים הניתנים על יד השלטון המקומי במידה בינונית ומתמשכת 

  .(3.27, בממוצע) ירודים מבעבר

 

 תמיכה במדיניות פיקוח והתערבותו עמדות כלפי תחושת משבר  -47ם תרשי

 

  השלטון המקומי בישראל מצוי במשבר תפקודי וכלכלי קשה בשנים האחרונות 
 
 השלטון המקומי מספק כיום שירותים ירודים, למקומות אחרים ולעבר, ביחס לציפיות 
 
 .הממשלה רשאית לפקח ולהתערב בנעשה בשלטון המקומי  
 
 

 

3.27 3.86 3.95

1

2

3

4

5

123
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מקומי ובמדיניות השלטון - מקבץ השאלות השני עסק ביחסי שלטון מרכזי

עולה כי באופן כללי  47מגרף . להתמודדות עם המשבר בשלטון המקומי  המרכזי

בפיקוח והתערבות של השלטון המרכזי בנעשה ( 3.95)קיימת תמיכה רבה 

ות באשר עמד(. 3.74)תמיכה זו אף גדולה מהשנה החולפת . בשלטון המקומי

מינוי : למדיניות הממשלה להתמודדות עם המשבר נבחנו לגבי שני פתרונות קצה

מהנתונים עולה כי התמיכה במינוי . (48-49תרשים ) ועדה ממונה ואיחוד רשויות

מאשר התמיכה באיחוד ( =.0.92S.D, בממוצע 3.30)ועדה קרואה גדולה יותר 

החלפת המנהיגות , ופן יחסיבא, כלומר(. =.0.94S.D, בממוצע 2.99)רשויות 

דמוקרטית יותר ובעלת , המקומית בוועדה ממונה נתפסת כמדיניות ראויה יותר

 .להבראה מאשר איחוד רשויותוביל סיכויים גבוהים יותר לה

 

 ינוי ועדה ממונהמיכה במת  -48 םתרשי

 

  ועדה )שר הפנים  כאשר מתגלה משבר ברשות המקומית החלפת המנהיגות הנבחרת במנהיגות שאותה ממנה 

 .היא החלטה ראויה( קרואה  

     .דמוקרטית ופוגעת בלתיקרואה היא החלטה /ההחלטה להדיח את המועצה ולמנות במקומה ועדה ממונה 

 (.r) בזכויות דמוקרטיות של תושבים 

 געת דמוקרטית ופו בלתיהינה  קרואה במקומו/ר ועדה ממונה"ההחלטה להדיח את ראש הרשות ולמנות יו 

 (.r) בזכויות דמוקרטיות של תושבים 

  .קרואה סיכויים גבוהים להביא להבראת רשות מקומית במשבר/ממונה הלוועד 

3.48 3.14 3.29 3.3
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 מקומיות מיכה באיחוד רשויותת  -49 םתרשי
 

 .כאשר מתגלה משבר ברשות המקומית איחוד רשויות מקומיות היא החלטה ראויה 
  
 דמוקרטית ופוגעת בזכויות דמוקרטיות של  בלתייא החלטה ההחלטה לאחד רשויות מקומיות ה 

 (.r) ושביםת  
 
 .לאיחוד רשויות מקומיות סיכוי גבוה לסייע בהבראת רשות מקומית במשבר 

 

2.93 3.05 2.97
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סיבות  כלפיניסינו לבחון את עמדותיהם של התושבים  הבאהבשאלה  

גורמים : 0הנחקרים הביעו את עמדתם בסולם הנע בין . למשבר בשלטון המקומי

מנהיגות מקומית , מאבקים בתוך הרשות המקומית, למשל)פנימיים למשבר 

גורמים : 10-ל (שחיתות מקומית וחוסר גביית ארנונה, חלשה ולא מקצועית

מחסור , מאבקים וחוסר תמיכה פוליטית של הממשלה, למשל) חיצוניים

ע ממוצ .(אקונומי של התושבים-המצב הסוציוו בתקציבים מטעם הממשלה

. (2.56 :סטיית תקן) 4.36שבר הינו הערכת הגורמים המשפיעים על המ

מקור משולב של לייחס למשבר בשלטון מקומי  כי ישנה נטייה עולה 50מתרשים 

 . ומחוצה לה גורמים מתוך הרשות המקומית
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 סיבות למשבר  -50 תרשים
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 נמוכים                                                                         יםחיצוניי

ת
חו

כי
ש

 



 

57 

 

  2010 ( -בסוגריים Cronbach’s αמובהקות )חקר עבור משתני המ r Pearson's מתאמי: 1לוח 

תקן .ס 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 ממוצע     משתנים 

  .1 שביעות רצון משירותים מקומיים 3.01 76. (91.)                    

ם
עי

צו
בי

 

  .2 ומייםאמון במשרתי ציבור מק 2.81 83. **604. (94.)                   

  .3 אמון בנבחרי ציבור מקומיים 2.80 1.00 **532.  (87.)                  

  .4 אמון בבעלי תפקידים ממונים מקומיים 2.79 83. **610.   (92.)                 

  .5 תדמית השלטון המקומי 2.51 90. **219. **298. **279. **291. (76.)                

פי
כל

ת 
סו

פי
ת

 ו
ת

דו
מ

ע
  

ה
ת

הג
הנ

 ו
ת

שו
ר
ה

 

  .6 ההנהגה והניהול, איכות כוח האדם 2.91 84. **532. **602. **569. **583. **322. (77.)               

  .7 יוזמה וחדשנות 2.91 1.00 **519. **506. **484. **487. **261. **551. (76.)              

  .8  שקיפות ואחריותיות 2.84 76. **486. **557. **539. **532. **294. **594. **572. (72.)             

  .9 היענות ותגובתיות 2.68 96. **577. **598. **566. **577. **294. **651. **648. **668. (90.)            

  .01 קשר עם הציבורתקשורת ו, נגישות 2.91 97. **446. **443. **389. **459. **223. **477. **487. **514. **568. (62.)           

  .11 פוליטיקה ארגונית 3.35 94. **415.- **487.- **484.- **472.- **312.- **593.- **426.- **506.- **505.- **388.- (68.)          

  .21 ויושרהמוסר , אתיקה 2.86 86. **401. **496. **472. **501. **284. **578. **455. **534. **554. **445. **515.- (62.)         

  .31 ניכור וקיפוח 3.06 1.08 **174.- **181.- **169.- **153.- **134.- **199.- **130.- **169.- **216.- **105.- **158. **165.- (68.)        

  .41 שיתוף תושבים בקבלת החלטות 2.52 1.00 **432. **472. **455. **446. **226. **527. **540. **589. **613. **466. **458.- **462. **290.- (80.)       

ייצוגיות  2.72 1.02 **329. **347. **365. **307. **256. **468. **299. **336. **359. **273. **471.- **378. **555.- **274. (71.)       51.  

     (.90)  N.S.     .069*    N.S.     .084*    N.S.     .093** .070*   N.S.      N.S.      N.S.     .144** .068* .075*    N.S.      N.S.     2.17 2.68 61 השתתפות פוליטית במישור המקומי.  
 התנהגות 
 פוליטית

    (.61)  N.S.     -.297** -.207** .302** -.275** .262** -.211** -.315** -.254** -.283** -.276** -.196** -.241** -.252** -.244** -.299** .91 3.57 71 תחושת משבר.  

י 
פ
כל

ת 
דו

מ
ע

ר 
ב
ש

מ
ה

 

     N.S.     .097**  N.S.     .079*    N.S.     .119** -.101** .125** .156** .166** .081* .101** .115** .077*   .088*    N.S.     .116** 2.50 4.36  81 (גורמים חיצוניים)סיבות למשבר.  

   -.098** .244** -.082*   -.121** -.082*    N.S.     -.079*   .154**  N.S.     -.091**  N.S.      N.S.     -.092** -.092**  N.S.     -.075*    N.S.     -.085*   1.01 3.95 91 תמיכה במדיניות פיקוח והתערבות.  

 (.77) .183** -.147**  N.S.      N.S.      N.S.      N.S.     -.131** .093** -.077*   .070*    N.S.      N.S.      N.S.      N.S.      N.S.     .129** .068*   .121** .115** .92 3.30 02 תמיכה במינוי ועדה קרואה.  

(.74) .323**  N.S.     -.137**  N.S.     -.068*    N.S.     .086*     N.S.     .099** -.087** .070*   .110** .094**  N.S.     .070*    N.S.     .103** .092** .111** .110** .94 2.99 12 תמיכה באיחוד רשויות מקומיות.  

          N= 727-922       *p<.05   **p<.01    N.S.= Not Significant 

 תניתוח מתאמי פירסון מעלה מספר נקודות מעניינו

כשההיענות והנגישות , ככל שתדמית השלטון המקומי חיובית יותר, עולהמיים מקומשרתי ציבור ככל שהאמון ב ←ההשתתפות הפוליטית במישור המקומי עולה 

 .מוסר ויושרה וכאשר הרשות המקומית מעודדת שיתוף תושבים בקבלת החלטות, כשהרשות המקומית מגלה מידה רבה יותר של אתיקה, גוברות

 . תחושת המשבר גוברתכך  ←מוערכים כירודים הביצועים ש ככלוהאמון במשרתי ציבור פוחת ככל ש, שירותיםהביעות הרצון מיורדת ששככל 

 . מיותכך הסיבות למשבר נתפסות כפני ←מוערכים כירודים הביצועים וככל שהאמון במשרתי ציבור ככל שפוחת , שירותיםהביעות הרצון מיורדת שככל ש

 ככל , ככל שההשתתפות הפוליטית פוחתת, מוערכים כירודיםהביצועים ככל ש, בעלי תפקידים ממוניםהאמון בככל שפוחת , שירותיםהביעות הרצון מיורדת שככל ש

 . כך עולה התמיכה במדיניות פיקוח והתערבות מצד השלטון המרכזי ←וככל שהסיבות למשבר נתפסות כפנימיות , שתחושת המשבר עולה

את הסיבות לשייך הנוטים , המעריכים את ביצועי הרשות המקומית כגבוהה יותר, ורהנותנים אמון רב יותר במשרתי ציב, ותריתושבים המעריכים את השירות כאיכותי 

 . נוטים לתמוך במינוי ועדה קרואה ובאיחוד רשויות  ←לגורמים פנימיים למשבר 
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 2010 -עבור משתני המחקר וסדרת משתנים דמוגרפים  r Pearson's מתאמי: 2לוח 

עובד שלטון 
מקומי

1
 

 דת
(יהודי)

 1
 

ימצב משפחת  
(נשוי)

 1
 

 מידת
 דתיות

(חילוני)
 1

 

מין
 

(גבר)
 1

 
 שנים בארץ השכלה

(בקרב מהגרים)  
משתנים  הכנסה גיל

 
  

N.S. .117** N.S. N.S. N.S. N.S. .239** N.S. N.S. 1 שביעות רצון משירותים מקומיים.  

ם
עי

צו
בי

 

N.S. .164** N.S. .136** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 2 יםאמון במשרתי ציבור מקומי.  

N.S. .149** -.075* .129** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 3 אמון בנבחרי ציבור מקומיים.  

N.S. .156** N.S. .152** N.S. N.S. N.S. N.S. .076* 4 אמון בבעלי תפקידים ממונים מקומיים.  

N.S. .072* N.S. .134** N.S. N.S. N.S. -.089** N.S. 5 תדמית השלטון המקומי.  

ס
פי

ת
 ו
ת

דו
מ

ע
י 
פ
כל

ת 
ו

 
ה

ת
הג

הנ
 ו
ת

שו
ר
ה

 

N.S. .155** N.S. .136** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 6 ההנהגה והניהול, איכות כוח האדם.  

N.S. .095** N.S. .103** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 7 יוזמה וחדשנות.  

N.S. .157** N.S. .074* N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.  8 שקיפות ואחריותיות.  

-.068* .092** N.S. .115** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 9 היענות ותגובתיות.  

-.086* .087* N.S. .145** .092** N.S. N.S. .084* .107** 01 תקשורת וקשר עם הציבור, נגישות.  

N.S. -.087* .081* -.108** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 11 פוליטיקה ארגונית.  

N.S. .163** -.125** .216** N.S. N.S. N.S. .078* N.S. 21 מוסר ויושרה, אתיקה.  

N.S. -.103** N.S. -.071* N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 31 ניכור וקיפוח.  

N.S. .119** N.S. .115** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 41 שיתוף תושבים בקבלת החלטות.  

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. -.077* N.S. N.S. N.S.  ייצוגיות 51.  

N.S. N.S. -.141** .234** -.084* N.S. N.S. .071* .102** התנהגות   .61 השתתפות פוליטית במישור המקומי 
 פוליטית

N.S. -.143** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 71 תחושת משבר.  

י 
פ
כל

ת 
דו

מ
ע

ר
ב
ש

מ
ה

 

N.S. N.S. N.S. N.S. -.107** N.S. N.S. .087* N.S.  81 (גורמים חיצוניים)סיבות למשבר.  

N.S. N.S. N.S. N.S. .110** N.S. N.S. N.S. N.S. 91 תמיכה במדיניות פיקוח והתערבות.  

N.S. .118** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. .085* .131** 02 תמיכה במינוי ועדה קרואה.  

N.S. .129** N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 12 תמיכה באיחוד רשויות מקומיות.  
N 727-922 =      * P<.05      ** P<.01    N.S. = Not Significant   1= לשני מדגמים בלתי תלויים  t   על פי מבחן    

 

 .לתפוס את ביצועי השלטון המקומי כטובים יותרולתת אמון רב במשרתי ציבור , יהודים וחילוניים נוטים להיות שבעי רצון יותר מהשירותים

אמון במשרתי ציבורי ותפיסות לגבי ביצועי השלטון , כ על שביעות רצון משירותים"ה והעסקה בשלטון המקומי אינם משפיעים בדהכנס, השכלה, שנים בארץ, מצב משפחתי, גיל, מין, ככלל

 . המקומי

 .ובעלי הכנסה גבוהה חילוניים, לא נשואים, מבוגרים, השתתפות פוליטית הינה נפוצה יותר בקרב נשים

יהודים מינוי ועדה ממונה וובעלי הכנסה גבוהה מביעים תמיכה רבה יותר ב מבוגרים, יהודים, לעומת זאת. בה יותר את הלא יהודיםתחושת המשבר מאפיינת את כלל הציבור ובמידה ר

 . באיחוד רשויות מקומיותמביעים תמיכה רבה יותר 
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 2010  -ברמת הרשות המקומיתעבור משתני המחקר וסדרת משתנים  r Pearson'sמתאמי : 3לוח  

 .כלוקה ביתר פוליטיקה ארגונית וכפחות אתית, ככל שהמשיב מתגורר ברשות מקומית גדולה יותר כך הוא תופס אותה כפחות נגישה

אמון גבוה יותר במשרתי ציבור וביצועים , מדווח על שביעות רצון גדולה יותר משירותים מקומייםכך הוא אקונומי גבוה -רוג סוציודככל שהמשיב מתגורר ברשות מקומית גדולה בעלת 

 .טובים יותר של ההנהגה

 .במתאם עם דיווח על ביצועים מקומיים ותמצוי ןאינ 15-והשתייכותה לפורום המידת הפריפריאליות של הרשות המקומית , לרוב

 .ביצועים טובים פחות של ההנהגה בהשוואה לתושבי מועצות אזוריותמדווחים על אמון נמוך יותר במשרתי ציבור ונותנים , רצון משירותים יבעשפחות עיריות ומועצות מקומיות תושבי 

 .אמון גבוה יותר במשרתי ציבור וביצועים טובים יותר של ההנהגה, ים מקומייםעל שביעות רצון גדולה יותר משירות יםמשיבים המתגוררים ברשות מקומית בה רוב יהודי מדווח

 .אקונומי נמוך-השתתפות פוליטית נפוצה יותר במועצות אזוריות וככל שהרשות המקומית קטנה ובעלת דירוג סוציו

התמיכה במינוי ועדה קרואה רחבה יותר בקרב תושבי רשויות . וך ומהמגזר הלא יהודיאקונומי נמ-מדירוג סוציו, תחושת המשבר הינה חריפה יותר בקרב תושבי רשויות מקומיות קטנות

.  אקונומי גבוה המתגוררים במועצות אזוריות-מדרוג סוציו, התמיכה באיחוד רשויות רחבה יותר בקרב תושבי רשויות מקומיות יהודיות.  מקומיות יהודיות

 השתייכות לפורום 
15-ה  

 מגזר
(יהודי)

1
 

 סוג רשות מקומית
(מועצה מקומית/עירייה)

1
 

דרוג פריפריאליות 
(רכזיותמ)  

אקונומי-דרוג סוציו גודל הרשות המקומית  
(Log) 

משתנים 
 

  

N.S. .215** -.071* .098** .287** N.S. 1 שביעות רצון משירותים מקומיים.  

ם
עי

צו
בי

 

N.S. .129** -.110** N.S. .118** N.S. 2 אמון במשרתי ציבור מקומיים.  

N.S. .076* -.141** N.S. .093* N.S. 3 ור מקומייםאמון בנבחרי ציב.  

N.S. .130** -.107** N.S. .112** N.S. 4 אמון בבעלי תפקידים ממונים מקומיים.  

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 5 תדמית השלטון המקומי.  

י 
פ
כל

ת 
סו

פי
ת

 ו
ת

דו
מ

ע
 

ה
ת

הג
הנ

 ו
ת

שו
ר
ה

 

N.S. .151** -.164** N.S. .144** N.S. 6 ההנהגה והניהול, איכות כוח האדם.  

N.S. .173** N.S. .102** .186** N.S. 7 יוזמה וחדשנות.  

N.S. .137** N.S. N.S. .109** N.S.  8 ואחריויותשקיפות.  

N.S. .156** -.113** N.S. .166** N.S. 9 היענות ותגובתיות.  

-.077* N.S. -.088* N.S. .074* -.095** 01 תקשורת וקשר עם הציבור, נגישות.  

N.S. -.085* .181** N.S. -.112** .079* 11 פוליטיקה ארגונית.  

N.S. .138** -.243** N.S. N.S. -.100** מוסר ויושרה , אתיקה 21.  

N.S. -.093* N.S. N.S. -.073* N.S. 31 ניכור וקיפוח.  

N.S. .132** -.120** N.S. .151** N.S. 41 שיתוף תושבים בקבלת החלטות.  

N.S. N.S. -.104** N.S. .097** N.S.  ייצוגיות 51.  

N.S. N.S. -.196** N.S. -.150** -.114** 61 השתתפות פוליטית במישור המקומי.  
 התנהגות 
 פוליטית

-.096** -.197** N.S. N.S. -.200** -.108** 71 תחושת משבר.  

ת 
דו

מ
ע

י 
פ
כל

ר 
ב
ש

מ
ה

 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.  81 (גורמים חיצוניים)סיבות למשבר.  

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 91 יניות פיקוח והתערבותתמיכה במד.  

N.S. .158** N.S. N.S. N.S. N.S. 02 תמיכה במינוי ועדה קרואה.  

N.S. .222** -.085* N.S. .116** N.S. 12 תמיכה באיחוד רשויות מקומיות.  
 N 727-922 =      * P<.05      ** P<.01    N.S. = Not Significant   1= לשני מדגמים בלתי תלויים  t   ןעל פי מבח       
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סיכום 

ביחס  עמדות הציבור ותפיסותיור להתחקות אח ניסיון מהווהנייר עבודה זה 

 . ו והמשבר בו הוא מצויתפקוד, השלטון המקומישל להיבטים שונים 

מגמת מגלה  2010במהלך שנת המגמה המשתקפת מהממצאים שנאספו 

 .י התושבים ביחס לשנה הקודמת"בהערכת השלטון המקומי ע, אם כי מתונה, עלייה

 המקומייםמהשירותים  עד בינונית שביעות רצון נמוכה מביעבאופן כללי הציבור 

נבחרים האמון שנותן הציבור ב, כמו כן. רשויות המקומיותההניתנים לו על ידי 

מתארים  השלטון המקומי ביצועי לגביהממצאים . גם הוא עד בינוני ממונים נמוךוב

תדמית , ירודהתדמית השלטון המקומי בעיני התושב . פער בין ציפיות והערכות

השלטון  התנהלות. ממעט ליזום ולחדשוהשלטון המקומי נתפס כמי ש ההנהגה ירודה

וכסובלת היענות ונגישות נמוכות , לוקה בשקיפותהמקומי נתפסת בעיני הציבור כ

תחושת הניכור . א בהתאם לכללי האתיקההפועלת לעיתים שלפוליטיקה ארגונית מ

אחרת חושפת  נקודת מבט. היא בינונית עד רבה והקיפוח המאפיינת את התושבים

כי הציבור חש כי אינו מיוצג כראוי בשלטון המקומי וכן שיכולתו להתערב ולהשפיע על 

  .הנעשה ברשות המקומית שלו מצומצמת

עמדות אלו באות לידי ביטוי גם בהערכה הרווחת כי השלטון המקומי מצוי 

בשילוב ת עם נטייה לראופנימיים וחיצוניים משבר זה נעוץ בשילוב של גורמים . במשבר

, הריכוזיות הרבה והמתח בין השלטון המקומי למרכזיעל אף . של שניהם כמקור הבעיה

שתחושת המשבר חריפה יותר בקרב  בעוד. הציבור תומך בהתערבות ופיקוח ממשלתי

בדמות ועדה קרואה  מצד השלטון המרכזיפיקוח והתערבות תמיכה ב, הציבור הלא יהודי

, לאחרונה. ולבעלי הכנסה גבוהה יהודיציבור הלבעיקר  תניאופיי איחוד רשויות מקומיותו

 לבקרת ממשלתית פנים רשות הקמתרת חוק ההסדרים ההחלטה על גאומצה במס

איכות הניהול והביצועים , הן במישור איכות השירותים ולהערכתן מקומיות רשויות

שויות לאחרונה אומצה במשרד הפנים תפישת הבראה משולבת לר, כמו כן. הפיננסיים

לפיתוח פיננסיים וכאלו הנוגעים , שירותיים, במשבר הכוללת טיפול בהיבטים ניהוליים

יהיה זה ראוי ומעניין לבחון את השינוי בתפיסות ובעמדות שהוצגו , לפיכך. קיימא-בר

 . לעיל לאורך זמן

ממצאים אלה עולים בקנה אחד עם מגמות כלליות יותר בעמדות הציבור 

 זרועות תפקוד של שונים להיבטים יחסות בכלל ותפיסות בכלפי רשויות ציבורי
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 חלה 2010 בשנתמצאו כי ( 2011)גדות ומזרחי -ויגודה .בישראל הציבורי המנהל

 הציבוריים השירותים ממגוון ישראל אזרחי של הרצון שביעות ברמת קלה ירידה

 בינונית עדייןוהיא , קודמות לשנים בהשוואה ,הציבורי המנהל ממערכותו קיבל אותם

 עליה השנה חלה ,הציבורי השירות במערכתשל הציבור  אמוןגם ברמת ה .הנמוכ עד

 טיב את הציבור הערכתיה קלה נרשמה בעללעומת זאת . החולפת לשנה בהשוואה

 מרביתב והן הביצועים במדד הן ,הציבורי המגזר ם המסופקים על ידישירותיה

 עדייןת ביצועי המגזר הציבורי הערכת הציבור א ,זאת עם. ם הנלווים לוהמדדי

 . בישראל הציבור שמקבל השירות לרמת ביחס ביקורתיות עמדות ומייצגות נמוכות

יש לו , שלטון המקומי הוא רמת הממשל הקרובה ביותר לאזרחים ולפיכך

פשרות את האהמקומי ממשל מקנה לקרבה זו לאזרח . השפעה ניכרת על איכות חייהם

להשתתפות פוליטית במגוון  זירה אפקטיביתשתספק  יתמקומ-קהילתיתלייצר זהות 

 שללצרכים להיות קשובה המקומית לאפשר לרשות  נועדוערוצים אלה . רחב של ערוצים

 הייחודייםמענה ראוי והולם להעדפות מקומיות המותאם לצרכים ולתת  ות שונותאוכלוסי

ובית ביכולת התנסות חיתהליכים שכאלו עשויים לבסס . של האוכלוסייה המקומית

אזרחית והכדאיות היעילות ה את תחושתעצים ולהלהשפיע על השלטון המקומי 

בסיס לגיטימציה רחב ייצר תהליכים אלו עשויים ל, כמו כן .תושבים בקרבהפוליטית 

התרומה הפוטנציאלית של השלטון ש, מכאן. המקומית לשלטון הדמוקרטי ברשות

רמות חיונית ומשפיעה גם על  יציבהומית מקדמוקרטיה של  הושימור ההמקומי לעיצוב

בספרות  צידוקים תיאורטיים ואמפיריים רבים תמוצא תרומה זו. נוספות הממשל

  ,Chandler, 2009; Dahl, 1967 ; John, 2001; Jones and Stewart))הרלוונטית 

1983; Mill, 1861, Stoker, 1996; 2004). 

הקשיים במימוש הפוטנציאל של הממצאים המוצגים כאן מצביעים על , ואולם

 ,קשר שבין הציבורה .הרשות המקומית בישראל כזירה לפעולה אזרחית דמוקרטית

חלש ואמון הציבור  מוסדות האמורים לייצג ולפעול למימוש רצונותיובין הל ,הריבון

 סלולה הדרך לתחושה של ,מכאן .נמוך, בשלטון המקומי וביכולתו להשפיע בזירה זו

ולהפיכתה של  ילות האזרחית והכדאיות שבהשתתפות הפוליטיתהידלדלות היע

 . הפוליטיקה המקומית לחסרת תוכן ומשמעות
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