
ת י מ ו א ה ל י י ח ת ת ו ו ר פ  ס

 הדפוס המשיחי: רדיקליזם ורומנטיקה בהיסטוריה ובספרות

 אלה בלפר

ו כאן הוא נ נ י י ת והקשרים שבין עולם הספרות לעולם ההיסטוריה ענ ל השאלו ו  במכל
, ועד כמה הספרות היא בגדר פקטור פוליטי? ת דווקא: האם, מתי טי לי  השאלה הפו
ת בין ׳עולם הרוח׳ הספרותי ובין י נ  האם ובאלה תנאים מיטשטשת ההבחנה העקרו
ך לם המעשה׳ של ההיסטוריה? מתי ומדוע מתעצם משקלה הסגולי של הספרות בתו עו  ׳
טקסט של ההוויה ההיסטורית, והספרות חדלה להיות אופן של אמירה ביחס נ ו  הק
ל, בתוך ההיסטוריה גופא? והאם אין סתירה כו , כבי עלת׳ נפש פו ת ׳ נעשי  להיסטוריה ו
זם בי ־היצירתי של הספרות ובין האקטי ימי ־הפנ י ת העולם הבדו נ ו ת בין תמ י נ ו  עקר

טי המגשר על הפער שבין החיים לאמנות? לי  הפו
א ע אפו ג ו ון היסטורי־פוליטי בשאלת האקטיביזם הספרותי בהיסטוריה נ ל די  כ
ל לה בטיב הקשר שבין הספרות להיסטוריה, ולפיכך הוא חייב להתבסם ע  מלכתחי
ת זו על גבי זו: א) מהות האמירה הספרותית כלפי המציאות; ו בנ ת יסוד הנ  שלוש הנחו
ות הגלומים במעמדו של הסופר לנטי ו ו י - המחאה, הביקורת והאמבי  a היסוד המהפכנ

ת; קומה של הספרות כלפי המציאות - וזאת משום ייחודה של האמירה הספרותי  ובמי
ת או ון הפוליטי־היסטורי במצי ת העי אל הקיים בטקסט הספרותי לשמש א צי טנ  ג< הפו

ת זו. או ותה של מצי ולנטי בפרשנ ו ק ואמבי בד מעמי  כרו

 א. מהות האמירה הספרותית

, ו נ י ע הדיאלקטי של הבדיה והסימולציה, דהי  ביחסה של הספרות למציאות קיים המג
ת ממש מזה. י ת עולם דמו נ ו יתית של תמ י ו ה החו י מ ד ה ה ן היוצר מזה, ו ו י מ ד  ה
דעת של ו ת, שבהגדרתו הנ ומי נ טו ת, או טלי ה - יצירה טו ת לעולם היא פנטסי  הספרו
ת ו הג ת הרעיון שבה או ההתנ ל ואלרי על השירה, ׳אין למצותה או לבטלה באמצעו ו  פ
ל של י ק או תשל י ת ע דל והספרות אינה ת נה מו 1 ואכן, המציאות אי .  שהיא מעוררת׳
יתית שלה, י ו ומית־החו נומיה הקי ת זו. אבל היצירה הספרותית, למרות האוטו או  מצי
ל, העל־זמן והעל־ממש, וכך בו ג ך המציאות וממנה היא פורצת אל העל־ מחת מתו  צו

P. Valery, Selected Writings, New York 1950, pp. 147-149 .1 
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ה בלפר ל  א

א 2 ההוויה הךאלית משמשת אפו ת. או י מחומרי המצי  היא מהווה מבנה של בדות שעשו
נומית. התוצאה היא מעצבת אותו כהוויה אוטו ו ו ת ממנ י בנ ה נ  חומר גלם שהפנטסי
ם נשבר בעת אחת ותכניה של המציאות מתממשי ים ו  שהסדר הידוע של הדברים קי

3 ת. תי ו ת הבדויה של היצירה האמנ או ם כאחד בתוך מרקם המצי  ומתבטלי
ם אלא י י חיים הבנוי לא ממושג  באמצעות המילים היצירה בוראת עולם דמו
ת - לא ת, לא מהפשטה אלא מהוויה. הרעיון המילולי לובש אפוא ממשו פעו  מתו
ם, והוא 4 שבו המשל והנמשל מתאחדי ס ו ת י מ א כ , אל  כסמל ולא כנמשל ולא כמושג
א בין ו גע בעולם הממש. יחסה של הספרות כלפי החיים ממוקם אפ ו ע ולא נ ג ו  נ
ת) או ע מאימפרסיה (ביחס למצי ת, והוא נ למי ו גית ובין ההגשמה הג  ההפשטה הלו
ת ע א נ ו ים של היצירה החדשה). הדמיון היוצר מ מי ו נ טו ה האו י  לאקספרסיה (של תכנ
ם ת איפוםה של היצירה לכדי תצלו ע גם א נ ו ומית ובכך מ  הזהות עם הךאליה הקי
ת את ע ב ק ן־ממשית, של החיים מ ת, הכעי תי לי של ההוויה; ואילו ההדמיה הספרו לו  מי
ת ו ע נ מ ת המילים בשפתה של ההוויה. כך נ מעצבת א ו ו  דפוסי הדמיון וגבולותי
ת שי ו  הספיריטואליזציה המחשבתית של היצירה וצמצומה של זו לכדי הגות אנ

 גרידא.

ת ל א ש ד הקוטבי שבין הספרות לפוליטיקה: ב ו ג י י הנ  בנקודות אלה בא לידי ביטו
ת סטי מלי ת בין התפיסה המקסי י נ מת מחלוקת עקרו י  הגדרתה של הפוליטיקה אמנם קי
ת־ ו סטי מלי י נ קה עם החיים, ובין הגישות המי טי לי 5 המזהה את הפו , סטו וסח ארי  נ
ת נליסטי ו דואליסטית־הרצי י ו ו די נ וסח ההגות האי נ 6 ו ה י סי ת נוסח הכנ ו נסטרומנטלי  האי
ת ד ק מ ת טית מ לי ל שתי הגישות שהפונקציה הפו בל ע 7 אבל מקו  של המאה הי״ז והי״ח.
ת טי י ל ו . הזירה הפ ת י ל א ו ט ק א ם ה ת ו ש מ מ ב ד הציבורי של החיים ו ו ס י מ  ב

ננה דמוי הממש. לם הממש ואי  מצויה לפי טיבה במצוי וברצוי של עו
ה פי סו לו ת ההפשטה המושגית של הפי ת א טי לי  בראייה רחבה מכילה המערכת הפו
קה טי לי נה הפו נות האמונה. בראייה צרה אמו ו את חז סת העולם ו ליטית, את תפי  הפו
א בין ו ע אפ נים. הרצף נ הל וסדרי מנהל תקי  על המיסוד, החקיקה והאכיפה של מנ
לה דם האקטואלי של חיי הציבור, ומרחב הפעו סו ת ובין מי  עיצובו של אקלים הדעו
עד לם ו ית של הגדרת הזהות והשקפת העו ג לו או די ה אי זצי נצפטואלי ע מקו ת נ טי לי  הפו

 2. ראה כתבתו של ס׳ יזהר, ׳בטרם אחרי שי, ידיעות אחרונות (׳תרבות וספרותי), 24
 בפברואר 1978.
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י ח ס המשי ו פ ד  ה

ה היא ל ל א כ ף ל ת ו ש מ ה ה נ כ מ ק ושיטור. ה ל חו ת ש כ ר ע מ ת ב ו מ ר ו ל נ דן ש סו  למי

בה , בין שהחשי ם ו ת הקי או ת במצי ושי ת האנ מ ת ו ח ל ה ת ש י ע מ ש מ ־ ד ח ה ה ת ע ב ט  ה

ו או נ ו ק י ת ם ל י ר ת ו ם ובין שהם ח ו ל הקי קו ש ו ז ם לחי י ל ע ו טי פ י ל ו ת והמעשה הפ י ט י ל ו פ  ה

ת י ש ע מ צאה ה ד התו י מ , המטרה היא ת ׳ ת ו מ ל ו ן ע קו תי ת ׳ נ י ח ב י ב ל ט ו ט ו ה י ו נ  אף לשי

ל ן ש ת ע י ב ק ה ל מ ג י ד ר ת היא פ י ט י ל ו פ עה ה ך הקבי כ י פ ל ל החברה; ו ה ש הלי ו בנ ה ו  בסדרי

ת. רי בו ל הוויה צי ל כ ה ש ר ד ג ה ל ת ו ו י נ י ד ל מ ה ש ע ו צ י ב , ל ת ו מ ר ו  נ

ה י נ פ ו א א שתיהן כ ו פ ת א ו נ ח ב ת נ י ר ו ט ס י ה ה ־ ת י ט י ל ו פ ה ה ל י ל ע ה ת ו י ת ו ר פ ס ה ה ל י ל ע  ה

ת־ תי י י ו רה חו ל אמי ת ש ו י ט נ ל ו ו י ב מ א ום; מכאן ה י הקי פ ל ת כ י ש ו נ ל אמירה א  ש

רה . האמי ת י ת י י ו ו ה ־ ת י ג ו ל אמירה ל ת הבוטה ש ו ד ח מכאן ה , ו ת י י ו מ י ד ־ ת י ת י י ל ש  א

ל ת ש ו ו צ ק ה בין ה ע ת והיא נ ט ל ח ו עה מ י ג ש נ מ מ ת ב ע ג ו ת נ י ט י ל ו פ ה ־ ת י ר ו ט ס י ה  ה

ת חיים נ ו מ ת היא ת ו ר פ ס לו ה פה. ואי ת צרו ו י ש ע ת ובין מ י ת ר ב ה ח י צ ז י ל א ו ט פ צ נ ו  ק

ם, י תי י י ו הו ־ ן כעי ם ו י י ת ר ב ח ־ ן י ע ם כ י ל ג ע מ ת ב ע ג ו ׳ נ תה ממשו ת ש׳ י ב י ט נ ר ט ל ת א י נ ו י מ  ד

קה אחוזה בה. טי לי ו ת שהפ ה ממשו ת ו א י ל א ת ר נ ו מ ת ת נ י ח ב  והיא ב

ל ת ש י ת ו ר פ ם ־ ץ ו ה ח צי ז רי ו ה קטג ש ע מ 8 היא ל ׳ ה ר י מ א ׳ ת כ ו ר פ ס ל ה ה ש ת ר ד ג לם ה או  ו

׳ ן ת ו ט ל ת ש ה ׳ ת. ב י נ י המד ת ו רי סטו ל המציאות ההי ה ש מ ל ו ם ע ו ח ת ה מ ח ו ק ל , זו ה ת ו ר פ ס  ה

׳ ת ו ט ל ת ש ה ׳ , ה ה ש ע מ , ל ת פ ק ת ש ת מ ו ר פ ס ת ה ק י ד ב ת ב ו י ט י ל ו פ ת ה ו ס י פ ת ל ה  ש

י ל ט ו ט ת וההיקף ה י ט י ל ו פ ה ה ע פ ו ת ל ה בהק ש ם המו ז י ב י ט ק א ים - ה ל החי ת ע י ט י ל ו פ  ה

ים. ת האנושי ו נ נ ו ב ת ה ה ם ו ו י הקי ל ג ע מ ם זה ב ז י ב י ט ק ל א  ש

 ב. היסוד המחאתי־המהפכני

ת ו ל א ת ש ר ר ו ע ה מ ק י ט י ל ו פ ה ת ההיסטוריה ו ל א ש ת ב י ת ו ר פ ס ת ה ו נ נ ו ב ת ה ל ה ה ש ת ע י ג  נ

ת נ ב ה ת ב י ט י ל ו ה פ י צ ט ר פ ר ט נ י ל א ה ש מ ו ק : מה מ ת ו ר פ ס ת ה ר ו ק י ל ב ה ש מ ו ח ת  שהן ב

׳ ת ו י ת ו ר פ ס ־ ץ ו ח ת ׳ ו ל א ש ת משיקה ל ו ר פ ס ת ה ר ו ק י ב ת ב י ט י ל ו פ גיעה׳ ה נ ? ה׳ ת ו ר פ ס  ה

ה ל ק ש , מ ה ש ע מ , ל ת? מהו ה חברתי י צ ק נ ו ) פ פר לסו ו ת ( י ת ו ר פ ס ת - היש ליצירה ה ו פ ס ו  נ

ת ו ב ר ף ת ק ש ל החברה: האם היא באה ל ת ש י ט י ל ו פ ה ה ת ו ב ר ת ת ב ו ר פ ס ל ה י ש ל ו ג ס  ה

ת ו א י צ מ ת ו י ט י ל ו ת פ ו ב ר ט ת ו פ ש ל ר ו ק ב , האם היא באה ל ת א ז יתרה מ ? ו ת י ט י ל ו  פ

רית?  היסטו

ל ה ש י צ ח ל , חופשי מ ך עצמו ו ת ר ב ו ג ה ס נ ב ת מ ו ר פ ס רת ה צי ת בי ו א ר ה שיש ל פ ק ש ה  ה

תה , שהי , ׳ ה ש ד ח ת ה ר ו ק י ב ה ל ׳ ה ש ל ו כ ס א ייה ב ת ביטו , מצאה א ת י ט י ל ו פ קה ה מי נ  הדי

ה זו ל ו כ ס ת ה־50. א ו נ ש ת ב י ר ב ה ־ ת ו צ ר ל א ם ש י י ת ו ר פ ס ם ה י ג ת בחו ט ל ש ה ה מ ג מ  ל

ג ר א מ ם ה ו ח ת ו ב נ נ י א ט ש ס ק ט נ ו ל ק כ ת מ ר ר ח ו ש , מ ת י ד ב ל ה ב ע פ ו ת ט כ ס ק ט ה ב ד ק מ ת  ה

 8. מעניינת האבחנה שעושה א׳ האו בין ההגדרה של •רומן חברתי׳, שבו החברה היא נתון
 אקסיומטי שבתוכו נרקמת העלילה, ובין הגדרות של ׳רומן פוליטי׳ שבו קיימת אמירה של
 שיפוט ושל ביקורת על החברה עצמה. ראה: א׳ האו, פוליטיקה והרומן (תרגמה תמר

 עמית), ירושלים 1989, עמי 206.
 9. שם, עמי 10-9.
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ה בלפר ל  א

, ד אסכולה זו קמה האסכולה של ׳הביקורת הישנה׳ ג נ אלי המובהק. כ ־הטקסטו י נ  הלשו
ורג׳ שטיינר. אלה נרתעו מן ג׳ נג האו ו י ו רו ת כאי דו על עצמם מבקרי ספרו י שהעי פ  כ
ית את הסיכון שבראי ־הפורמליסטי של הספרות וקיבלו עליהם ׳ י  הצמצום הבלשנ

1 0 . ם׳ י ושי  הספרות בהקשר המלא של החיים האנ
ת ת ה־50 התיישנה ׳הביקורת החדשה׳ במידה רבה, ושוב אין משמעו ו  מאז שנ
ות קת הזאת שבין חדש לישן בחקר הספרות. אבל למרות הפרשנ ת למחלו י אל  אקטו
, למבקר 1 ו 1 פרים ־הנחת שיש לסו ן מצויים הדים לאי י ת המקובלת עדי אלי נטקסטו  הקו
ת ואם ביצירה ת הספרותי ו ת גורפת אם בפרשנ טי לי ה פו צי ז ת מאקטואלי  ספרו

ת גופא. תי  הספרו
לים י זרמים מקבי ת ה־60 בשנ ו  בספרות הישראלית, למשל, אפשר להבחין מאז שנ
ער ממחויבות לאומית,  בגישתה של הספרות לפוליטיקה. מצד אחד החלו סופרים להתנ
וסח ברנר, ובעיקר מן יסת נוסח משה שמיר או הביקורת הכואבת נ ו ות המג  מן החלוצי
ת הזאת התפתחה המגמה ערו . עם ההתנ  האפוס הלאומי שבשירי נתן אלתרמן
ן זאת שהטיף לה, למשל, המשורר נתן זך. כך החלה ו ת כג תי ה׳ תרבו ומי נ טו או  ל׳
ליסטית של שנות ה־60, הי י ה הנ פנ דואליסטית הניזונה מן האו י ו ו די נ  להיווצר שירה אי
ומה ומשום כך מבקרת את המוטיבים ניברסליסטי לקי  שירה המחפשת ממד או

ת דור התקומה. ים של ספרו ים ־הפוליטי  הלאומי
ושא  אבל מן הצד האחר הוסיף פן אחד של ביקורת הספרות לראות את הסופר כנ
ת׳ הלאומית של האופנה ו יטרלי י נ ד של החזון הלאומי והטיח ביקורת ב׳  הלפי
מעורבת׳ זו הוא ברוך קורצויל, ודוגמה ת החדשה. נציגה הבולט של גישה ׳ תי  הספרו
ת היא ביקורתו על יצירתו של א״ב יהושע. בסיפוריו של יהושע ראה קורצויל י נ י י פ  או
ך רדודה - בספרות הישראלית רבת - ומשום כ ת לא מעו ל ספרו גמה ש  דו

1 2 . ת י דרנ  המו
נטלקטואל כת המעבר של האי בן מבו ת כמו פ ק ת ש ויכוח זה שבין המבקר לסופר מ  בו
1 כמו כן באה כאן לידי 3 . ת ו י מט  הישראלי מן החזון אל המדינה, מן החלוציות אל הפרג
נית שעיצבה את ו נה היהודית עם מהפכת התרבות הצי כת המפגש של המדי  ביטוי מבו
ן את התהומות על ו נ ר בסיפורי עג  המדיגה שבדרך. ברוך קורצויל, שכה היטיב להכי
ת לאום יהודית, שולל את נ י  קו השבר שבין מסורת למהפכה ובין חיי העיירה למד
ות י של התרבות הישראלית בשנ נ ו ידואליסטי הבתר־צי ו ו נדי  המוצא המודרניסטי־האי

 10. שם, עמ׳ 10.
 .P. Valery, Selected Writings, p. 132 11• רתיעה כזו מצויה אף אצל סופר פוליטי מובהק
 כמ׳ קונךךה. על כך ראה בספרו של האו (לעיל, הערה 8), עמי 204. כזאת היא גישתו של

 הסופר ס׳ יזהר. ראה למשל כתבתו ׳בטרם אחרי ש׳ (לעיל, הערה 2<.
 12. ב׳ קורצויל, חיפוש הספרות הישראלית: מסות ומאמרים, רמת־גן 1982, עמ׳ 106.

M. Keren, The Pen and the Sword: Israeli :13. זו פרשנותו של מיכאל קרן. ראה 
p, 43. Intellectuals and the Making of the Nation-State, Boulder, CO 1989 

466 



חי  הדפוס המשי

 ה־60. אבל נוסף על כל אלה באה כאן לידי ביטוי הגישה הקונטקסטואלית של
 ביקורת הספרות, זו הנרתעת מן ה׳נייטרליות׳ הפוליטית של הספרות
ה החברתית־הציבורית של הסיפור מרכיב ר י מ א  האינדיווידואליסטית ורואה ב
 הכרחי של המרקם העלילתי ושל תמונת העולם היצירתי; מרכיב שבלעדיו מאבדת

, 4 ת. טי תנ  היצירה מאמינותה כתופעה ספרותית או
 בסיכומו של דבר משקפת הדילמה של שנות ה־60 גם את מדינת ישראל של
, גם את הנגיעה העמוקה והדרמתית של הסופר הישראלי בהוויית קיומה ך ר ד  ׳אמצע ה
, וגם את השאלה הפתוחה בדבר משקלן של האמירה הפוליטית  של מדינתו

 והאינטרפרטציה הפוליטית בתבנית עולמה של הספרות.
 מהי אפוא הפונקציה החברתית של הסופר? בנקודה זו באים לידי ביטוי הקושי
 שבעצם הגדרתו החברתית של איש הרוח והקושי בקשר שבין מחויבותו הציבורית
 בתוקף היותו ׳איש הרוח׳ ובין המחויבות של יצירתו כלפי הקטגוריות הספרותיות. על
 יחסן של הקטגוריות האלה כלפי העולם הפוליטי הדעות חלוקות: ג׳וליאן בנדה,
 למשל, רואה בפרישות מן הדינמיקה הסוחפת של המאורעות תנאי נורמטיבי
 לאמתותה הפנימית של היצירה הרוחנית וליושרו האינטלקטואלי של איש הרוח. מכאן
, במלחמת העולם הראשונה. ואילו אצל 5  טענתו־תמיהתו על ׳בגידת האינטלקטואליזם׳
, בפרשנותו ההיסטורית על האינטליגנציה הרוסית וסופריה, מוגדרת 6 , י נ ר  נאהי
 היצירה הרוחנית במחויבותה הציבורית והמוסרית העמוקה. בחינתה של הספרות על־
 פי גישה זו היא באמירה החברתית שלה דווקא ולא בפורמליסטיקה המבנית־הצורנית
,,men of conviction' העצמאית של עולמה. נאהירני מגדיר אפוא את אנשי הרוח 
 כלומר אנשי אידיאה בעלי אידיאל. על־פי תפיסה זו מחויב הסופר בבשורה חברתית

 ו׳בקשר הרוח׳ שבין יצירתו ובין ערכיה ודפוסיה הפוליטיים של מדינתו.

 בשני הקצוות הדיכוטומיים האלה של ׳פרישות׳ מכאן ושל ׳בשורה׳ מכאן משתקף
 הניסיון להתיר את מבוכת הקשר שבין עולמות הרוח ובין האקטואליות הסוחפת של
, משלב בגישתו פרישות ומחויבות ומגדיר את 7 ולצר  החיים הפוליטיים. ואילו מיכאל ו
 הפונקציה האינטלקטואלית בחברה כפונקציה כפולת פנים: לעולם היא מחויבת כלפי
 החברה, ולעולם היא ביקורתית כלפיה. פרישות מוחלטת מן החברה לא תיתכן לדידו;
 ואילו טמיעה מוחלטת בתוך החברה גם היא אינה אפשרית לאנשי רוח בעלי שאר־
 רוח. האליטיזם הרציונלי־מוסרי־אסתטי מזה (אבל לא כאיש רוח הפרוש מן העולם),
 והציבוריות המחייבת מזה (אבל לא בקונפורמיזם פרגמטי) הם שקובעים לדידו של

 14. ב׳ קורצויל, חיפוש הספרות הישראלית, עמי 108.

J. Benda, The Betrayal of the Intellectuals, Boston 1955 .15 

V. Nahirny, The Russian Intelligentsia: From Torment to Silence, New .16 
Brunswick, NJ 1983 

M. Walzer, 'The Politics of the Intellectual: Julian Benda's La Trahisom des .17 

Clercs Reconsidered', in: W. Powell & R. Robbins (eds.), Conflict and 
Consensus: A Festschrift in Honor of Lewis A. Coser, New york 1984, pp. 

370-377 
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ה בלפר ל  א

, והסופר בכלל זה, בחברה. בדומה לכך, ראלף אל טלקטו נ  וולצר את מקומו של האי
1 זה 8 , י ר י ת לדמותו של השוטה השקספ ת האמירה הספרותי ל א  דארנדורף ממשי
ות ד הגחמנ ג נ ות של המוסר האנושי כ ניברסלי ת האו תו ל האמי דו להצביע ע  שתפקי

 האישית או הלאומית הצרה.
ות לנטי ו ו ות, שכן האמבי לנטי ו ו א מהגדרות אמבי ס אפו ו  בסיכומם של דברים אין מנ
ת, ת - של תלו ו טי לנ ו ו ת האמבי ו נ ו ת תכ פפת א וצר חו ה החברתית של הי נקצי  כפו
ו ת ז ו י ט נ ל ו ו י ב מ א נומיה - המקשרת בין ההוויה ליצירה; ו י ואוטו  אשליה, דימו
. הפונקציה ת , ת ו נ מ א ה ה ר י צ י ל ה ם ש י י ח ר ה ש ק ם ב צ ע ד ה ש א ל י  ה
י לחצם ת אפשרות התבטלותה של ההשראה בפנ ת א ל כ ס ת מ טי לנ ו ו  החברתית האמבי
ות. נטי ו עת את האופציה של היעדר רלו נ ם מו ל היא ג ב ת ציבוריים, א רעו  של מאו
ת ביטויה לנטית היא המבוכה המוצאת א ו ו ת מן הגישה האמבי ע נ מ  תוצאה בלתי נ
לפות של הספרות ושל ות החו פנ נות ובאו ת השו ו טי לי ת־הפו ו ת־האסתטי ו ת האתי  בעמדו
י המציאות, פ ל דתה הדיאלקטית של הספרות כ צאה אחרת היא עמי  ביקורת הספרות. תו
ויית י הו פ ל תי כ ם ביחסו של החיזיון הספרו י ל הפנ פ  עמידה המשלבת מחאה והזדהות: כ
, היצירתיות ן ו י מ ד ת מיוחדת במינה: ה י  הממש מציב את הספרות בעמדת תצפ
ן־ ת, מעי רי יטרלית, מקו י ק המאפשר קביעה נ ו ח י ר ת ה  והפנטסיה קובעים א
ה החיה, י מ ד ה ות. ואולם ה ה הפוליטי ותי י ום ותבנ י מערכת הקי פוטית כלפ  שי
קה עם החיים ת עמו ו ה ד ז ה ת המציאות גורמת ל ג ו ל תמ ת ש ־ממשי  המוחשית, הכמו

ה עמוקה מזה. ותם, והתוצאה היא ביקורת מפוכחת מזה ואמפתי  במלאותם ובמוחשי

 ג. רובדי העומק של הבנת.המציאות

ל ריבוי ת א ת וגיכור מעמיקה הספרות ראו רבו ת זו של מעו אלקטי וית די ו  מז
יים כולם ות החבו י ות וההתפרשו י ות, ריבוי הרבדים וריבוי האפשרו י  המשמעו
יקה, י החיים מענ ות הספרותית כלפ לנטי ו ו ת. האמבי  בתהומותיה של ההוויה הךאלי
, ביטוי נאמן לא לסדר נו י , היבט של ׳ךאליזם גבוהי, דהי  כדברי דוסטויבסקי
וני ה ולחבי י ל פנ פ כ ה, ל ותי וקא, אלא לכאביה, לבעי ת דו או י של המצי ג לו ו מנ ו  הפנ
י ׳הרומן ׳אנר הקרו ת הממשי לא בהצגת העולם בנוסח הז י  נשמתה. הרי זו דרך לראי
רות בנושא ות העומק הקשו י יית החיים והתנסו ו ל חו , אלא בחתירה א ׳  הראליסטי

. פשט, ממוסד או פוליטי  האנושי - בין שהוא מו
גבוה׳ ישנה תי ׳ ת חוץ־ספרותיות אלה של ראליזם ספרו רו  להיבט הפוליטי באמי
הדת של היצירה ותה המבקרת־מתחבטת־או נ נ  חשיבות ראשונה במעלה: משדה התכו
ת המוצהרת בי לקטי התת מודע׳ של הישות הקו י השטח ׳ נ ל פ  הספרותית עולה ע
ים, אלא המאוויים ות של מצעים פרוגרמטי ת הסכמטי גמו  והממוסדת - לא הדו

R. Dahrendorf, 'The Intellectual and Society: The Social Function of the "Fool" .18 
in the Twentieth Century', in: P. Reiff (ed.), On Intellectuals, New York 1970 
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י ח ס המשי ו פ ד  ה

ת, אלא המקרה המוחשי, המסוים; לא האמירה י נ לל  וחיפושי הדרך; לא התאוריה הכו
ת והדילמות שמאחוריה; לא המבנה הממוסד, אלא ות, הספקו  ההצהרתית אלא התהי
ות ופחדים אישיים־ציבוריים, שבהגדרתו של קרל נ ת, רצו ת קדומו  מיתוסים, דעו
גיה הפוליטית. בתהומותיה לו ו ומנ ה העל של הפנ ת של מבנ  מרקס הם בבחינת התשתי
נה ת ביטוים במערכות משטר ומדי ם לבסוף א צאי ת זו חבויים היסודות שמו י ת ש  של ת

 ובדפוסי מוסר ותרבות פוליטית.

רות ת באמי ד ק מ ת ת של הטקסט הספרותי אכן מ טי לי פית־הפו סו לו ות הפי  הפרשנ
נמיקה הפוליטית. גורמים אלה מק אלה לשם חשיפתם והבנתם של גורמי יסוד בדי  עו
 הם, כאמור, בעצם מהותם של הדברים, אבל בהיותם אמורפיים, מורכבים ומודחקים

גיים צרופים. ת ומהסברים לו י ג ם מתפיסה לו  הם מתחמקי
ות ה ולהגדרותיה של הפרשנ י ת גם באשר לתכנ ו לגטי ו ו וס ממרחב של אמבי  אין מנ
ת י ג לו או די ת אי ו אלי צר מצד אחד וסמלנ זם טקסטו ות - פורמלי ת. ובין הקצו ליטי  הפו
קה הספרות י ולנטית שמענ ו  חוץ־םפרותית מצד אחר - מאפשרת הראייה האמבי
ה י ל למעג ת ו טי לי ה הפו י ג לו ו מנ ו ק של הפנ מ ו ע ה ה נ ב ה בלבד אל מ צ צ  ה

לת הקיום האנושי. ים של מערבו לנטי ו ו ים־האמבי  הדיאלקטי
1 זו 9 רא. ליטית של הקו גית הפו דיאולו ת האי ו מת הפרשנ י  בראש ובראשונה קי
נטקסט של הזמן, י הפירוש הרבים של הטקסט, אם על־פי הקו פנ ת כאחד מאו  אפשרי
ות  של המקום ושל הגאוגרפיה הרוחנית של הסופר, אם על־פי עולם האסוציאצי
פי המשמעות המתבקשת מתוך ל שכן על־ ת האישיות של הקורא, ולא כ  והעמדו

 היצירה עצמה.
י ומשמעותי של חומרים ארס־ י בשילוב גלו ת מצו טי לי ת פו ו נ פן אחר של סמל  או
ם בטקסט גופו - בתוככי החיזיון הפנימי של בדיה ושל השראה, כלומר, י  פואטי
ת טי י ל ו ת פ ו ע מסוים וקובע בכך פרשנ ק ר ד את יצירתו ל י מ צ  הסופר עצמו מ
ל 2 כך נערך בלי 0 ם. בהקי ם מו י ים־פורמליסטי ־מידה טקסטואלי י יבת גם על־פי קנ  המחו
ת ביצירה ובין עלו מל ושל סמל, בין הנפשות הפו נטקסט, של מסו  של טקסט ושל קו
ות של העלילה ומי  גיבוריה האמתיים של התקופה ושל הארץ. ואמנם, השאלות הקי
ת ון עם שאלו ת הדמי נ ת שבתחום תמו ת, שאלו ת, מן הבחינה הטקסטואלי  משלבו

2 ' . חשי טי המו לי  שבתחום הקיום הפו

 19. דוגמה לפרשנות פוליטית מובהקת היא פרשנותה של המשוררת ש׳ שפרה לספרו של עמוס
 עוז מיכאל שלי; ראה: ש׳ שפרה, ׳לא לבעול, ולא בשמחה: על בעית האהוב הזר בספרות

ן למפולת, תל־אביב 1976, עמ׳ 277-269.  הארץ־הישראלית׳, בתוך: י׳ רטוש, מנצחו
 20. כך מתאר אותו דוסטויבסקי: יצבע פניו עדין ולבן מאד, חכלילותו בהירה וצחה מאד, שיניו
 כעין הפנינים, שפתיו כעין האלמוגים - לכאורה יפהפה, ועם זה כאילו מאוס ... אך עברו
 כמה ירחים והחיה הראתה פתאם את צפורניה׳, שדים (תרגם שלמה הרברג), תל־אביב

 1974, עמ׳ 44, וכן עמי 10, 413.
 21. ׳תדע הרי זה אות באות כמו רוסיה שלנו. שדים אלה היוצאים מן החולה ובאים בחזירים -
 הרי הם כל הנגעים, כל הבואש, כל הזוהמה. השדים ובני השדים שנצטברו בתוך החולה

 הגדול והיקר שלנו, ברוסיה שלנו, במשך דורות, דורות׳, שם, עמ׳ 638.
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 אלה בלפר

ושא כת הפוליטיקה עצמה לנ ת מצוי בהפי טי לי ת פו ו  אופן מקסימלי של פרשנ
ליטית של הספרות ת הפו ו . בנקודה זו מיטשטשת ההבחנה בין הפרשנ  הסיפור עצמו
 (השייכת לתחומה של ביקורת הספרות) ובין קטגוריזציה של הספרות עצמה והגדרתה
" של עוצמתו ומרכזיותו של ג ו ר י ד ן ב 2 בקטגוריה זו ניתן להבחי 2 . ת י ט י ל ו ת פ  כספרו
ת עולם רבת מישורים ורבת היבטים וכלה בספרות נ , החל בתמו טי  הנושא הפולי
ים ההגחכה של הפוליטיקה י ל חלל עולמה: ברצף זה מצו ת כ טי ממלא א לי  שהנושא הפו
אגדת שלושה גמת ׳ ו טי המובהק כד לי פסט הפו י , המנ ן ו נ ה לעג נ י ד מ  בנוסח ספר ה
ה ספר ע ש ת ם ו י י תשע ס בנוסח כלפ טי המתרי לי ק והפולמוס הפו אלי  וארבעה׳ לבי
ות הפועלים). נ תו ס מן הפרסומים בעי נ נברג (שאותם כי  המאמרים של אורי צבי גרי
׳ ן ׳אימאז , כגו ן ו ת לבנ מ ח ל גד מ ו נ כתב ה זו מצויים כמובן השירים שנ  ובקטגורי
ת ו ל ל כ ד נ תן זך. ועו ׳ לנ סי פו דילמה של משורר׳ לאריה סיון, וישיר No טי ׳ ירות׳ ו  בבי
ת טי לי ׳ אורוול וכמובן הספרות הפו ורג ׳ ן 1984 של ג ו  בקטגוריה זו ספרות המחאה כג
י לאמירה ד של הרצל, שבה משמשת הבדיה אמצעי טכנ נ ל י ו נ ן אלט ו ת כג  הפלקטי

ת שקופה. טי לי  פו

ת היא הידרשותה של הספרות ו תי  המכנה המשותף במגוון זה של יצירות ספרו
ד - משום ודאי שלא תמי קא - ובו ו ו ת בוטה ומוצהרת, וזאת לאו ד טי י ל ו  לאמירה פ
ת, אלא מחמת דחיסותה של הפוליטיקה ואף הזדקקותה ותי  דלותה של ההשראה האמנ

, כדברי המשורר אורי צבי גרינברג: י ספרותי  של זו לביטו

ת הוד לנשותי? ו א י יודע לשיר ת נ  וכי אי
ל נוף בטעמי נגינה? וט כ ודע פי י י נ  וכי אי

י שומע בכמיךת־ךחמים לכל שה הפועה נ  וכי אי
ע בצל סבך? ג מ ל ־ ך  ך

על שה, , ולא עלי נוף ו ת ו ש נ י שר הוד ל נ  אך אי
2 4 . ן גת חכמת המסכ י שר על אדם ומולדת בתו  אנ

: ה ע ש ת ח ם י ע ש  ואלה דבריו בכלפי ת

 סרקו בשרי במסרקות של ברזל - ומן השאלה לא אחדל - כיצד כותב משורר
לו - כן. משורר עברי - לא! גגפי יטות ואידיליה? פטררקה - כן. לו נ  עברי סו
ת סתם, לשם ו ת לשם אמנ תי ו , וסטרוקטורה אמנ ו נ תי , יהודים שכמו ו  אנ

 22. מאלפת הגדרתו של חנן חבר ל׳שירה פוליטית׳. ראה: ח׳ חבר, ׳ראשית התגבשותו של השיר
 הפוליטי בשירה העברית בארץ ישראלי, חיבור לתואר דוקטור, האוניברסיטה העברית,

 ירושלים 1984, עמי 74-71.
 23. חנן חבר מפריד בין אמירה פוליטית ליאידיאולוגית׳, כאשר האחרונה מגויסת באופן שיטתי
 לעיצובה של תודעה קולקטיבית. ראה: ח׳ חבר, ׳שבחי עמל ופולמוס פוליטי׳, בתוך: פ׳
 גינוסר (עורך), הספרות העברית ותנועת העבודה, קריית שדה־בוקר 1989, עמי 130-

.131 
 24. א׳׳צ גרינברג, ׳הממשיל משלים׳, כלב בית, תל־אביב תרפ׳׳ט, עמי עד-עה.
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ן־הבתרים, יהודים ים־בי ת חי ו ם בעלמא, בהמשיכנו לחי י תי דים ספרו עו  י
, בדומה ללועזיות? - מת העתים ... אנו ומכניסמוס ספרותי , באי ו נ תי  שכמו

2 5 . א  ל

מבע ׳ ונה היא מעבר ל ת זו? והכו סות ספרותי י ו טי של מג לי  מה משקלה הפו
ים, שבצוק העתים טי לי 2 הפו 7 ׳ ו א ל ׳ רת ה׳הן׳ או ה 2 של הספרות ומעבר לאמי 6 ׳ י ת ע י ב ק  ה
נת אל אפשרות הגדרתה של היצירה ו יבת כלפיהם. למעשה השאלה מכו  הספרות מחו
ת, בשעה טי לי ת פו ו ל י ע ג מסוים של פ ת עצמה כסו טי לי ת הפו תי  הספרו
ת בתחום המציאות החוץ־ ו י אל ת והשלכות אקטו ת יש משמעו י נ תה הלשו  שלהתממשו

 ספרותית.
רית בספרות, אלא טית־ההיסטו לי דת דחיסותה של האמירה הפו ו במי נ ו אי נ נ י י נ  ע

ת היסטוריים. רעו ת מאו ל ל ו ח מ ת ב תי ל האמירה הספרו  במשקלה ש
ת׳ של ו פלסטי , שהן השעות ה׳ ת פוליטי־חברתי ת משבר ושידוד מערכו  בעתו
קה מככבת, מטבע הדברים, במרכזה של הבמה הספרותית. טי לי  ההיסטוריה, הפו
יה של ה ותכנ ם את נושאי  עוצמתם המובהקת של המאורעות היא הקובעת לעתי
קה נשאלת השאלה אם טי לי  הספרות. ואולם אם נגזור גזרה שווה בין הספרות לפו
ת מהופך, שבו יש לספרות השפעה על עיצובו וקביעתו של סדר ו ל יתכן גם קשר ת  י
ת ל אם יש לה ליצירה הספרותי י יותר אפשר לשאו נ ? ובניסוח קיצו  הדברים הפוליטי

ת בהקשר הפוליטי של הקיום? גרדי נ ו ה או קצי נ ו  פ
טיקה לי ת לפו ל הקשרים שבין ספרו ן בספרות העולם מתקבל הרושם שבמכלו ו  מעי
טי ושל ייחוד לי ־פו י ג לו או די ת של ייחוד לאומי, של ייחוד אי ו ע פ ו ת לכאורה ת מו י  קי
נת מורה ונגרדי של הספרות מזדקר בהן, בבחי טי ואף האו לי  היסטורי, שמשקלה הפו
, הספרות עת הנושאים והבעיות של סדר היום הציבורי: כזאת היתה, למשל  דרך בקבי
ית  הרוסית הגדולה במאה הי״ט. בחינתה של ספרות זו כשופרה של החברה המהפכנ
2 בביקורת וגם 8 ה ע ו ד פעה י גי - היא תו י וגם מורה דרך אידיאולו  של רוסיה - גם ביטו
א במשקלה הסגולי ת אפשר למצו נ י י נ ת של הסופר הרוסי. הקבלה מע  בהגדרתו העצמי
נית ובידור התחייה׳ של ו ועה הצי ת בראשית צמיחתה של התנ ת העברי  של הספרו

ה לכך: ת נאמנ ו  הספרות הישראלית. דבריו של הסופר חיים הזז הם עד

ל פ . כל שיר נ  המשוררים העברים בימים ההם לא שירים בעלמא כתבו
רע, כמעשה גדול, עורר והסעיר והדריך מנוחה. ובראש כולם  בישראל כמאו

 25. א״צ גרינברג, כלפי תשעים ותשעה, תל־אביב תרפ׳׳דו, עמ׳ ו.
J. Z. Austin, How to D o Things with Words, Boston, MA 1979 :26. ראה 

 27. על המחאה נגד מלחמת לבנון ראה: ח׳ חבר ומ׳ רון, ׳שירת המחאה ואחריה׳, פוליטיקה, 1
 (יוני 1985), עמי 25-24.

D. S. Mirsky, A History of Russian .28. כדברי מירסקי: ׳המסר הוא שקבע ולא האמנות׳ 
1949, p. 303; See also T. G. Masaryk, The Spirit ofLiterature, New York 

Russia: Studies in History, Literature and Philosophy, vol. 1, p. 201, vol. 2, pp. 
London ,30-35 1955 
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ל צועק צעקה , קו בע , תו ל מוכיח בשער, מקטרג לו כקו ק, שהלך קו  ביאלי
 גדולה בחשכת הלילה ... כל שיר שלו לא לצורך השירה בלבד היה, זה ממילא

" . ם י א ב רך העם, לצורך הדור והדורות ה לה מזו: לצו א גדו ל - א

ת, זו שהתגלמה מי י עצמו מהפכת התרבות הלאו נ ל המדי ע פ מ  למעשה קדמה ל
ת היא שהחייתה נות העברית: הספרו ן ובפריחתן של הספרות והעיתו  בהחייאת הלשו
ת הגאולה של י נ ב ת ת קה מחודשת של עם וארץ, א טי מנ ת רו  וקבעה ועיצבה, באמצעו
ת מחוז החפץ, כך נ ו מ  המסורת המשיחית בישראל. וכשם שאברהם מאפו עיצב את ת
יחובסקי אימץ את התרבות ת המרי במסורת, וטשרנ בסקי וברנר א צבו ברדיצ׳  עי
 המערבית, ומשה שמיר הוליד בספריו את ׳מיתוס הצבר׳. הספרות היא שביטאה אל
מת הישן. אלה באלה הצטלבו אלגיה ת הגדולה של החדש לעו  נכון את ההתחבטו
ת, חילון, ביקורת, שנאה ומרד - הכול י ות, הגשמה מהפכנ ס, המשכי  כואבת, רנסנ
דת הנפיקה׳ למעשה הספרות העברית החדשה את תעו בעת אחת. ובכך ׳  כאחד ו
ת הלגיטימציה ונות כלפי היהדות והגדירה א  האחריות ואת ׳כרטיס הביקור׳ של הצי

3 0 . עה החדשה ברצף ההיסטוריה של עם ישראל ו ת של התנ י  המהפכנ
פעה הרדיקלית: ת גם בתו י ל  ייחודיות הקשר שבין הספרות להיסטוריה מתג
קובסקי ואלכסנדר פן, ל זולא והקומוניזם נוסח גורקי, מאי וסח אמי  בסוציאליזם נ
, וגם חי בשירתם של אדם מייצקביץ ושל אורי צבי גרינברג  באפוס הלאומי־משי
ל ו של ז׳אן פו 3 בסיפוריו ומסותי 1 סטית אלי צי סטנ ת־האקםי סטי  בפילוסופיה המרקסי
ת. טי לי ה פו י ג לו או די ת לאי , התיחום שבין ספרו בן ל אלה מטושטש, כמו כ 3 ב 2 .  סארטר
ה גם ביצירתה י משמשים בערבובי ליטי־המהפכנ ׳ הפו ן אני מאמי ת וה׳ ו  יתרה מזו, האמנ
י למען החלתו של חזון ת וגם בעיצובו של אקלים דעות מהפכנ ו  של מלאכת האמנ

 לאומי או חברתי.
טית מובהקת אפשר לראות בספרות לי ות פו נגרדי ו  טשטוש דומה של התחומים ואו
יצב כוחה היחיד של ן ועד קונךךה נ ניצי ׳ ים: מסולז ד משטרים טוטליטרי ג נ  המחאה כ

נת המשטרה. ד כוחה המוחץ של מדי ג נ  המילה במאבק חזיתי כ
ת אלה? היש ׳חוקיות׳ כלשהי למשקלה הסגולי גמאו ו  מה אפשר להסיק אפוא מד
ננה טית בהקשרים אלה אי לי נמיקה הספרותית־הפו , הדי  של הספרות בפוליטיקה? ואכן
. מרכיב המחאה י נ כ פ ה מ ט ה נ מ ו מ י בכל אלה ה נה מצו  מקרית. בראש ובראשו
ן של קבע במהות האמירה הספרותית כלפי י , שהוא כאמור מאפי תי  במרקם הספרו
3 הספרות 4 . ת ו י קל י ת רד ו טי לי ת פו ו פע י של תו א ללהט המהפכנ ו ק אפ 3 משי 3 , ם ל ו ע  ה

 29. ח׳ הזז, משפט הגאולה, תל־אביב 1977, עמ׳ 308.

 30. ראה לדוגמה: פ׳ גינוסר, ׳ביאליק, בדל וברנד: ״הלכה ואגדה׳׳ ושתי תגובות׳, בתוך:

 הספרות העברית ותנועת העבודה, עמ׳ 76-69.

pp, 1967С. С. O'Brien, Writers and Politics, New York . 64-71 : 3 1  ראה .

 32. ז׳׳פ סארםר, ספרות מהי, תל־אביב תשכ״ז.

 33. א׳׳צ גריגברג, כלפי תשעים ותשעה, עמי לא-לב.

 34. א׳ האו, פוליטיקה והרומן, עמ׳ 10.
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ות טימי י 3 את הלג 5 , ס ל י א, בנוסח ש ליטית באה לאשש אפו ת העוצמה הפו ל ע  ב
ת ביטויה בחיפוש אחר חזון ת זו מוצאת א ו מי טי י לג ת של המהפכה, ו טי נ מנ  האי
 המהפכה הלאומי או החברתי (כך הספרות הרוסית וכך גם הספרות העברית), או
מיתוס האומה ת ל׳ כנ נת ׳מוטציה׳ מסו גד משטרים שהם עצמם בבחי ת נ י נ  כמחאה מהפכ

3 6 ה. רי , על־פי ההיגיון האירוני של ההיסטו  ולחזון המהפכה׳
ת אלו: בכולן מצוי דפוס פעו ן היחידי של תו י אולם המהפכה עצמה אינה המאפי  ו
ס זה שואף לא 3 דפו 7 . ׳ ת י נ י מנט החזוני של ׳המשיחיות המד י ייחודי, הוא המו נ כ פ ה  מ
. באמצעותה של הפוליטיקה ובכלים היסטוריים־ ה ל ו א ג א ל ל ה א כ פ ה מ  ל
י להחיל בתוך החוויה את חלום ם מובהקים שואף הרדיקליזם המהפכנ י צנטרי פו  אנתרו
ת 3 תהא זו אפוא מהפכה שבאמצעו 8 . י ב מטי לטי לה הדתי של עולם החסד האו  הגאו
טלי נוי טו וחלת של החלומות האנושיים ולשי ש האנושי תביא לידי הגשמתם המי ע מ  ה

נת העולם.  בסדרי הטבע ובתמו

י יסודות: שלילת המציאות , משנ ן ת מורכבת, בעיקרו י ת הגאולה המהפכנ י נ ב  ת
ת. גרעין הרדיקליזם בי נה במציאות אלטרנטי טימציה שלה לצד חזון האמו י דה־לג  ו
ת או וע שבין תהומותיה המיוסרים של מצי ד המשו ו ג י ן במתח שנוצר מן הנ טי טמו לי  הפו
ת נ ו 3 זו, בעיקרו של דבר, תמ 9 . ה ל או ונות הג ה ובין תכניהם האוטופיים של חז י  דחו
4 0 : ה ל ו ד ת הג טית של אירופה אחרי המהפכה הצרפתי לי למו של עידן הרומנטיקה הפו  עו
ות הפיחו נות הרציונליזם הליברלי ותורות השוויון האוטופיסטי ו ת החילון, רעי ו ב ר  ת
 במאה הי׳׳ז והי״ח את התקווה הגדולה לעולם חדש נאור בנוסח ׳החירות, האחווה
לת ו 4 ואמנם, מהפכה זו היתד. ג 1 . ת י ת פ ר צ ׳ שחרתה על דגלה המהפכה ה ן ו י ו  והשו
ות האנושית החדשה, של הדה־ לגיטימציה של הישן ושל האומץ תרת של האופטימי  הכו
ת הסתיימה  החדש הכרוך בשינוי סדרי בראשית. ואולם דא עקא שהמהפכה הצרפתי
י מזה וברסטורציה של הישן מזה. ירושתה של המהפכה הגדולה היא זם מהפכנ טי  בדםפו

וה ושל אכזבה. ע של תקו ת ע ת כומו של חשבון מטען מ  בסי

פה הרומנטית: התמדתו העיקשת של חלום גמות של התקו ן אלה הן שתי הפרדי  אכ
י ובין . הגשר בין המרי המהפכנ תו  המהפכה בד־בבד עם ודאות הידיעה של התנפצו

E. Shills, 'Intellectuals, Tradition, and the Traditions of Intellectuals: Some .35 
Preliminary Considerations', in: S. N. Eisenstadt & S. R. Groubard (eds.), 

Intellectuals and Tradition, New York 1973, part 1, pp. 30-31 
 36. י׳ סלמון, מיתוס האומה וחזון המהפכה, א, תל־אביב 1981, עמ׳ 329-300.

 37. י׳ סלמון, המשיחיות המדינית: השלב הרומנטי, תל־אביב תשכ׳׳ה, עמ׳ 19-1. בעניין זה
K. Chon, The Pursuit of the Millenium, London 1957 :ראה גם 

 38. אלה בלפר, ׳הדיאלקטיקה במשיחיות החילונית והקבלותיה התיאולוגיות׳, דעת, חוב׳ 3-2
 (תשל׳׳ח-תשל׳׳ט), עמי 228-217.

 39. כדברי תומאס מאן: ׳קיימת בבסיס הדברים שאלה אחת בלבד בעולם ושמה: כיצד
 מתגברים? כיצד יוצאים לחופשי? כיצד בוקעים את הגולם והופכים לפרפר?׳ (תרגום

p, 1947T. Mann, Doktor Faustus, Stockholm 309): חופשי מגרמנית. 
 40. י׳ טלמון, רומנטיקה ומרי: אירופה 1848-1815, תל־אביב 1973, פרקים ב, ה.

R. Rolland, French Thought in the Eighteenth Century: Rousseau, Voltaire, .41 
Diderot, London 1953, p. 13 
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, טי מנ א, לפי טיבו של העיקרון הרו ת אחרת הוא אפו שי ו  חזון תקומתה של מציאות אנ
זם ל סגור של רדיקלי וצר מבוך בלא מוצא: במעג 4 וכך נ 2 . ם י נ  גשר של חוסר או
נה, ; מצד אחד - הכיסופים, האמו ת זה אהדדי  ורומנטיקה הזינו האוטופיה והשבר זה א
ן ו דעת המהפכה, ומן הצד האחר - כאב ההתייסרות בניכור וברפי תו ת החזון ו ו  תקו
קה נמי נה ורפיון המעשה, נוצרת הדי ן להט האמו , בשילוב הזה שבי  הידיים. כאן

טיקה. לי בית בין ספרות לפו  האקטי
ם במהלכו של הדפוס החזוני־המשיחי בךאליה  למעשה ישנם שלושה שלבי
ת או לד החזון ונוצרו המתח והשבר בין המצי ו  ההיסטורית: א) השלב החזוני שבו נ
מק ע בין עו נ מ ת שבו נוצר פער חדש ובלתי נ י נ כ  לאוטופיה; ב< שלב ההחלה המהפ
ות, להתפשר ולהתמסר, יבת להשתנ ת החי י נ פעה המהפכ  הכאב ושלמות החזון ובין התו
ה ההיסטורית של הרדיקליזם המשיחי; ג< השלב צי ז כל זאת דווקא משום האקטואלי  ו
טית משקפת את ההחמצה, את לי י או בתר־משיחי שבו המציאות הפו  הבתר־מהפכנ
ת של המשיחיות המדינית. בכל שלושת י ג ו ל  המחיר, ואף את הרמוניזציה הפתו
ח בלתי נסבל בין המצוי לרצוי, בין הכאב ת יצר מ  השלבים הדפוס המשיחי מי

רת הגאולה. אות לתו  לכיסופים, בין ביקורת המצי
ת מי בתוך ההיסטוריה מתאפס הפער בין הספרו ו  בנקודות אלה של מתח קי
ים־ י נ ו ם במומנטים החז י לנטי ו ו ים־אמבי ם פלסטי עי  להיסטוריה. למעשה ישנם רג
גמות של עולם הרומנטיקה (לא ת עליהם הפרדי ו  המשיחיים של ההיסטוריה שחל
), ובכך תואמים שלושת שלביו של החיזיון המשיחי־  במשמעותו של הז׳אנר הספרותי
יה של ת בעולם הספרות: כהתרה - אמנם בדו מו לו ות הג י  הרדיקלי דווקא לאפשרו
ת י ג ש - ומעודד - להחלה המהפכ ל קורא ממחי ו ק  הסבך הרומנטי של המציאות, כ

ותיו של החזון המתגשם. י י הסתאבו ת כלפ י נ ו ת־מצפ אי בו  המיוחלת, ובביקורת נ
קה טי מנ ים של רו ת יותר ושבויה במעגלים פרדוקסלי טי לנ ו ו  ככל שהפוליטיקה אמבי
טית של הספרות ולטשטוש ההבדלים בין לי רתה הפו  ומרי, כן מתרווח הפתח לאמי
טי של לנ ו ו ע עם המציאות: המגע האמבי ת׳ המג י י ו חו ליטיקה באשר ל׳  ספרות לפו
, ויש ׳ ת  היצירה הספרותית עם עולם הממש הוא למעשה בבחינת ׳רומנטיקה מתמד
ים של רדיקליזם ורומנטיקה. ולנטי ו ים האמבי טי לי ם הפו  בכך הקבלה מרתקת למעגלי
ן הוויה להכרה, פער שהוא מצוקתה י שבי אנ  הספרות מצויה אפוא ׳בבית׳ בפער ההגלי

ת: קלי  הרומנטית של הפוליטיקה הרדי

, על נשימתי!  ראו אחי [כך ברגר] מה אוהב את החיים, מה אשמח על רגשותי
ת הטוב, את היפה, את הטהור, את י אוהב א ו ... אנ תי ל גדו  לבי עולה על כ
ד ... י ת ע ו לי ב נ יים נכו נו ודע כי רק עי י י ק ... אנ ת הצד  הנשגב, את העוז, א

4 3 ם. רי סו ם חי לי  אני רעב ושבע ... גדו

'A romantic who has : 4 2  מעניינים דבריו של פול ואלרי על הז׳אנר הרומנטי בספרות .

learnt his art becomes a classic', Selected Writings (see above note 1), p. 52 
 43. י׳׳ח ברנר, ׳בתוקף׳, בתוך: כל כתבי י. ח. ברנר, א, ורשה 1924, עמי 129.
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׳ בין ספרות ת אינה מתמצה בדמיון ׳הרומנטי טי לי ת־הפו תי נמיקה הספרו  אולם הדי
י ו ט י ב ים הייחודיים נותנים מקום לא רק ל . החומרים הפוליטי קה ׳ברנרית׳ טי לי  לפו
י של היצירה הספרותית; ט א ו פ ־ ס ר ם א ז י ב י ט ק י מובהק אלא אף ל א ת ו ר פ  ס
ליטית של הסופר - כשותף מלא לכאב ולחלום של פו ו צי  גם באשר להגדרה הסו
נקציה החברתית של היצירה הספרותית גם באשר לפו 4 - ו 4 ת י נ כ פ ה מ ה ה נצי ג נטלי  האי

ו של החיזיון הרדיקלי.  עצמה, וזאת בשלושת שלבי

י נ ו ז ח ט ה נ מ ו מ : ה ן ב הראשו ל ש  ה

ות ת הרומנטי גמו נית (שחלות עליה, כאמור, הפרדי ו יה החז  בשלב הראשון של התחי
ן השבר המציאותי והחלום החזוני) משמשת הספרות נים וחוסר דרך שבי  של חוסר או
י נאמן לכאב החזון ולחלום של החזון הרדיקלי; לפי טבעם הולמים הכלים  ביטו
ת האנושית בין חלום לשברו; אבל לפי טיבו של ים את סיפורה של ההתחבטו  הספרותי
ת ראי נ ו ת לכודה בו משמשת היצירה הספרותית תמ  הסבך שהפוליטיקה הרדיקלי
כספת של הגאולה. וכך, מתוך טשטוש ההבדל שבין הוויה לבדיה, מאפשרת  להחלה הנ

. א למבוך הרומנטי של העולם הפוליטי צ ו  הספרות מ
׳ את החלל שנוצר בהיעדר מיצוי של זם הפוליטי  בשתי דרכים ממלא ׳האקטיבי
עים ו הגעג יית הניכור ו ו : ראשית, בחשיפה חודרת של חו טי זם הפולי  ממש של האקטיבי
קה, ושנית, בציור ׳ראליםטי׳ של חלום הגאולה - ה הספרותית המעמי - פרי האמפתי
ק הבכא של האדם מ  פריה הנפלא של הפנטסיה. מצד אחד חודרת הספרות אל ע
, הגיבור בטרילוגיה של א״א קבק. ומן הצד גמת שלמה מולכו ו  המחכה לגאולה, כד
ן בדמותם של החלוצים - מחייה ובוניה של קת הגיבור הזה פתרו  האחר נמצא למצו
ת י בתבנ 4 ו 5 ג ר ב נ י ר עים בשירתו המוקדמת של אורי צבי ג פי י שהם מו  הגאולה כפ
א 4 הספרות משמשת אפו 6 . ד נ ל י ו נ ט ל ת נוסח א תי  הגאולה המומחשת באוטופיה הספרו
דעת הניכור ם בתו ת של הרדיקליזם. היא מתמקדת אמנ אלקטי נמיקה הדי  חיל חלוץ בדי
 ובתחושת המרי של הרומנטיקה, אבל בכוחה היוצר היא גם מושכת את המרי אל עבר

 הגאולה.

ת ולנטית של האמירה הספרותי ו גיוסה׳ של החוקיות האמבי ת ׳  הכיצד? - באמצעו
ה של חוקיות זו - ההדמיה והדמיון, הסימולציה י י פנ ות הנגזרות משנ י  והאפשרו
ת ו נ ן ראליסטית של עולם הספרות מאפשרת פרט ות המעי  והפנטסיה: המוחשי
ת של ביקורת ההווה, אם בנוסח הסאטירה של ספרות ההשכלה העברית ואם י  דקדקנ
. פן זה של ׳הדמיה׳ נדכאים׳ של דוסטויבסקי ם ו חלכאי וקב נוסח ׳  בראליזם הנ

w. Gouldner 'Prologue to : 4 4  על מיקומו הייחודי של האינטלקטואל בקרב המהפכנים ראה .

a Theory of Revolutionary Intellectuals', Telos, 26 (Winter 1976), pp. 3-36 
 45. ראה למשל: א׳׳צ גרינברג, ׳שירת המורדים׳, הגברות העולה, תל־אביב תרפ׳׳ו, עמ׳ יח.

 46. ב׳׳ז הרצל, ׳נס אירע כאן׳, אלטנוילנד: ארץ עתיקה־חדשה (תרגם ד׳ קמחי), ב, תל־אביב

 תרצ׳׳ט, פרק א, עמ׳ 64, וכן עמי 374-373.
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ת לכאורה של ת: הממשו בי טי  מקרב באותה המידה גם את חלום המציאות האלטרנ
ת החזון. הלא ממשי גיה וממחישה א ת האידיאולו ת מחיה א  עולם היצירה העצמאי
ן חזונית, מבשרת 4 לכאורה, ביצירה הספרותית ובכך מתרחשת הגשמה מעי 7 , ש מ מ ת  מ
, ת החלום הפוליטי א א ד הנכסף. ההדמיה הספרותית ממחישה אפו  ישועה, של העתי

: ד נ ל י ו נ ט ל ׳ בדברי הפתיחה של הרצל לספרו א  כמו ׳ההיגיון הפואטי

ללך, הוא מאמין: גם החלום ך־מחו  אם אל אנשים תבוא, ברכם גם בשם אבי
ל בדל כ ו נ נ נ י האדמה. החלום אי נ ל פ ו מבלים ע , שאנ י הפנאי לו  יש לו ממי

4 8 ם. לתו חלום וסופו חלו  כך, כפי שנראה למישהו. כל מעשה־אדם, תחי

ת גבולות התודעה  ואילו הפן השני - הפנטסטי - של עולם הספרות הוא שפורץ א
ת חיים. נ ה, ומפיח בקרבה תמו פי זות החפץ של האוטו ת, מושך אותה למחו ושי  האנ
ת יומיומית כמו ו נ ת ושל פרט י נ ו ה דמי ים של פנטסי ים הדיאלקטי ם הספרותי לי  המעג
גיה הרדיקלית פשט של האידיאולו כת הרעיון המו א במשולב להפי ם אפו עלי ת פו  ממשי
ן 4 להטעי 9 ׳ קה א ׳בשליחות של נבואה עמו ויה נושמת. הספרות הרדיקלית באה אפו  להו
לות של החזון; כקולו הקורא של ת האמת החוץ־ספרותית ברוחו געדר הגבו ל ו ע  את פ

: נברג בשירו ׳צבא העבודה׳  אורי צבי גרי

דת הפרך שפאר לה היתמות , עבו ן כו י בתוך צבא העבודה על חוף ים התי  ואנ
 בערב

ת העני. ם בסותה של מלכו י מ ו ל ה : ו מ ים בסופה, כ נ  ואש פפירוםות ודם העי
ם, ועליהם ועלי הכוכבים הגדולים י כל את לחמי עמהם, את לחם הפנ י או  אנ
5  נציבים.0

׳ ם י עמ ו ז ה ם ו י ס י ו ג מ ה ה ׳ ת וסופרי י נ כ פ ה מ ה ה ל ח ה : ה י ב השנ ל ש  ה

נת ה ברגע שהותר למעשה, ולא רק בתמו י ת משנה פנ י ת־המהפכנ תי נמיקה הספרו  הדי
ת היוצרת־ לו : הפעי י  היוצר הספרותית, המבוך הרומנטי של הרדיקליזם המהפכנ
ד הוא בגדר חלום, אבל נסוגה ל עו  המדמה של הסופר מושכת אל החלום הפוליטי כ
ת; ואת מקומם של הדחף ים של התגשמו ים אקטואלי  אחור כאשר החלום מקבל סממנ

ת עד מהרה הרתיעה והביקורת. פסו  וההשראה תו

L. Shestov, All Things are Possible (translated by S. S. Koteliansky), New York .47 
1928 

 48. ב׳׳ו הרצל, יפתח דברי, אלטנוילנד.
 49. א׳׳צ גרינברג, ׳הברית׳, בתוך: באמצע העולם ובאמצע הזמנים: מבחר שירים משנות

 העשרים והשלושים (בחר ב׳ הרושובסקי<, תל־אביב 1979, עמ׳ 55.
 50. שם, עמי 32.
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 דוגמה אופיינית לתופעה זו היא סיפור התפתחותה של הספרות הישראלית:
 במקביל לתפקידה החלוצי של הספרות העברית בעיצובו של האדם העברי החדש
5 1  ובעיצובה של תרבות הארץ המתחדשת עלתה גם הדרישה החברתית כלפי הספרות.
 ואולם עם ההתמסדות התנועתית והמדינית התפתחו עד מהרה מתח וניגוד בין
5 ובין 2  ציפיותיה של החברה מן הסופר ומשקלו הסגולי בתרבותו המתחדשת של העם
 הביקורת של הסופר כלפי הממסד ומנהיגיו, כדוגמת הביקורת שמתח שלונסקי על
5 וזאת למרות הקשרים 3  בן־גוריון בפגישת סופרים עם בן־גוריון בשנת 1948 ;
 האישיים, המעמדיים והאידיאולוגיים ההדוקים בין אנשי הרוח בישראל ובין תנועת
5 פער זה 4 . ו  העבודה, ואף־על־פי שהנהגת המדינה צמחה מבין שורותיה של תנועה ז
5 משקף בראש 5 , ׳ י  בין הסופר למנהיג, שברל כצנלסון כינהו בשם ׳רומן טרג
 ובראשונה את השבר הלא נמנע הכרוך במעבר ההיסטורי מן החלום אל העשייה
; ה כ פ ה מ ח ה ו  המדינית. לספרות המהפכנית יש אמנם תפקיד מרכזי בעיצובה של ר

 אבל הספרות לפי טיבה מוסיפה להיות שבויה בחלומה.

 רתיעתה המחודשת של הספרות מן הפוליטיקה וחזרתה אל הפונקציה ה׳קלסית׳ של
ננות אמביוולנטית הן, למעשה, פועל יוצא מאי־ההתאמה שבתכנית היסוד:  התבו
 המכניזם הפוליטי מבקש, מטבעו, להיחלץ מן הרומנטיקה; ואילו יחסו של העולם
 הספרותי כלפי המציאות הוא, כאמור, ׳רומנטי׳ במהותו. העולם בראי הספרות לעולם
 הוא טעון תיקון, בר תיקון ואף מצוי באוטופיה חלומית של תיקון, אבל לעולם אינו
ם בתבנית הגאולה שחלום ל ן ש ו ר ת 5 פ 6 . ת של ׳תיקון׳ י ל א ו ט ק  מצוי בהוויה א
 הרדיקליזם נכסף אליו אינו מצוי בתוך המרקם הסיפורי אלא תמיד מחוצה לו.
ת הברוכה שמצאה את שלמות הווייתה מצויה מעבר למורכבות י ש מ מ  ההתגשמות ה
 הקיומית העמוקה, שהממשות הבדויה של המעשייה מאירה אותה ומתייחסת אליה.
 ומעשייה זו, תהא פנטסטית ופוליטית־רדיקלית ככל שתהא, לעולם היא משקפת את
 החלום העתידי או את הכאב והדילמות של היעדרו בלא אפשרות של סוף פסוק
, ארס־פואטי. יתרה מזאת, בהגיע רגע ההגשמה הופכת המחאה הספרותית, י ר י פ מ  א
 שהיא, כהגדרתו של שילס, פרדיגמה לאמירתה הפוליטית, מכוח מהפכני לכוח של
גד המהפכה שהפכה למציאות. בתוקף הטרנספורמציה המציאותית נעשית  ביקורת כנ

 51. ראה למשל: א׳ ״בין, כתבים, תל־אביב 1969, עמ׳ 260-253.
 52. על צמיחתה וכוחה של האינטליגנציה הספרותית, מחויבותה כלפי המפעל הציוני והשפעתה
 הרבה על אקלים הדעות של תנועת העבודה ראה למשל: פ׳ גינוסר (עורך), הספרות

 העברית ותנועת העבודה.
 53. ד׳ בן־גוריון, יומן המלחמה: מלחמת העצמאות תש׳׳ח־תש׳׳ט (עורכים: ג׳ ריבלין ואי

 אורן), תל־אביב תשמ״ג, עמי 849.
 54. על התפתחותה של מערכת היחסים בין הספרות לממסד הפוליטי מ׳םימביוזה׳ לחיוב

 ביקורתי ראה: י׳׳ד מירון, ׳מיוצרים ובונים לבני בלי ביתי, איגרא, ב (1986).
M. Keren, The Pen and the Sword, p. 28 .55 

6 0 5 6  אופיינית לתופעה זו היא הספרות הרוסית של המאה הי־׳ט. מירסקי טוען שמשנות ה־ .
 ואילך, עם התחלת גיבושן של תנועות פוליטיות מאורגנות, ירדה רמתה של הספרות

D. S. Mirsky, A History of Russian Literature, p. 295 :הרוסית 
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צרת אפוא ו ולנטית של הספרות. כך נ ו תה האמבי ו נ נ ו ושא להתב ל נ  המהפכה של אתמו
י של הספרות הפוליטית: היא המושכת אל רעיון  חוקיות פרדוקםלית בדפוסה המהפכנ

ת לבקר את ההגשמה.  הגאולה והיא זו הנחפז
ולנטי של הספרות, אלא גם ו ץ לא רק באופיר, האמבי קורת נעו  ואולם הגורם לבי
ותיה של ת, דהיינו: בקוצר ידה ובבעי ת הארס־פואטי  בנקודת הכאב של ההתממשו
לה של י הגאו י ו ת למאו  ההגשמה הפוליטית. הספרות שהיתה שותפה טבעי
ימים של ו המאי וותי ד עי ג נ ת משמשת גם כשופר של התראה כ י גנציה המהפכנ נטלי  האי

: ו אג ו ו י ׳ ר ז קטו ו ק לקראת סיומו של ד ה של פסטרנ תו הנאמנ  היישום, כעדו

ב, סופו נשג  כך כבר אירע בהיסטוריה כמה פעמים. הרעיון שעלה מושלם ו
ת. כך נהפכה יוון לרומא. כך היתה ההשכלה הרוסית  לובש גסות, ממשו
׳ ו ות האימה של רוסיה אנ  למהפכה הרוסית. האזן לדברו זה של בלוק ׳ילדי שנ
נו ת. כשאמר בלוק את הדברים היה עלי פו ד על הבדל התקו  ומיד תעמו
. הילדים לא היו ילדים אלא בנים, צאצאים, י  להבינם בהשאלה, כדימו
ה. והאימה לא היתה פחד סתם אלא אצבע ההשגחה, אימה גנצי נטלי  האי
, הילדים ילדים הם לי לו ת, ואילו היום היה כל המושאל למי פטי קלי  אפו

5 7 . ל דה, והוא ההבד  והאימה מפחי

י לית של האפוקליפסה מבצבץ הפחד מפנ לו זציה המי  ברתיעה זו מן האקטואלי
וה בהכרח ת מלו טי לי ת החדשה. ההתממשות הפו ימת של הממשו ה המאי ת ו ס  ג
ה כרוכה בעצם תהליך ת ח ש ה ת, ואילו ה י פעה המהפכנ  בהתמסדותה של התו
ו 5 גיבורו של איגנצי 8 , ד ס ו מ  ההתמסדות. וכפי שחש זאת על בשרו המהפכן הלא מ
ות ממוסדת חנ ת מצמיחה ברית לא קדושה בין בו טי לי  סילונה בלחם ויין, הךאליה הפו
, ל ארגון חברתי - ובין השחתתו של המהפכן נה, לכאורה, של כ גו - הכרח בל י
י הדברים וכזאת היא נ ון הנכסף. כאלה הם פ ו של הרעי נ ו ות בצבי ו עי  סטייה מן הדרך ו
 התרעומת של ביאליק בשיר הפולמוס הבוטה שלו ׳ראיתיכם שוב בקוצר ידכם׳.
ת השערים ת לסגור א לו ותיה של הנהגה ממוסדת עלו י בותה והסתאבו , עלי  יתר־על־כן
י ההזדמנות הגדולה של ההיסטוריה. מכאן חרדתו הגדולה של אורי צבי גרינברג,  בפנ

: , בשירו ׳באזני ילד אספר׳ , למשל י  כפי שהיא באה לידי ביטו

 הוא לא בא, המשיח.. כנשר הוא עף מעל לתהומות־הךמים.

ע ע הי-ין מכד אלי כוס כן שמעתי לבעבו ו  הוא היה כיה קרוב.. היה פיה. כבעב
 דמו.
: בהוד ע ךק עד המבוא, ךק עד סף־המלכות - ושם הרוכלים מצאוהו י  הוא הג
 יקוד כעש

ואגו(תרגם צ׳ ארד), תל־אביב 1969, עמ׳ 509. ו י ׳  57. ב׳ פפטרגק, ׳אפילוג׳, דוקטור ז

R. W. B. Lewis, The Picaresque Saint, Philadelphia :58. על הקדוש ה׳רובין־הודי׳ ראה 

1958 
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, לת לג  ובךעמת קןךנים סביב הג
 ובמפתה האש ב;דו לשערי המקדש,

 כחיק־המשיח.
5 9 ם! כלי - הרו ג ובכחיש שפתם העברית - ו שם.. בלע י  ויקבלו את פנ

פערת לא רק ת חלומו ושברו נ נ  חשוב לציין שהתהום בין המשורר המשיחי ובין מדי
ליטית, אלא גם ובעיקר משום המתח נתי בינו ובין ההנהגה הפו  מחמת השסע האמו
ות של עולם המעשה. כי ו הפרגמטי ותי י  הקשה שבין שירה חזונית ובין התפשרו
, אך תו נ ה של אמו י נ ם הופך במרוצת הזמן את תכ  הרדיקליזם החזוני של המשורר אמנ
6 שירתו של אורי 0 ; ב ה ל נ גיה הלוהטת ובפתוס ה לו נוי באםכטו ל שי  עם זאת לא חל כ
ליטיקה של , הפו נית. ואכן  צבי היתה ונשארה לאורך כל הדרך שירתה של גאולה מדי
אולי  הגאולה נזדקקה לשירתו של המשורר, כדברי בן־גוריון על אורי צבי גרינברג: ׳
ד בגידתו של ג נ 6 ואולם כ 1 . ׳ ת ו את שירת האדם עלי אדמו  זה האיש אשר ישיר לנ
טיקה לי מדת, לדידו של המשורר, בגידתה של הפו  המשורר בחזון הסוציאליסטי עו
א ני כרוך אפו ו ל ההגשמה הצי ע פ  ברדיקליזם המשיחי. זעמו של המשורר כלפי מ
מתו ומהרס מד לעו , שהמעש הפוליטי הממשי מתג ני ו  בדבקותו הנואשת בחזון הצי

6 2 . ו  ב

א ברתיעתה ת אינה מתמצה אפו י טיקה המהפכנ לי י הפו  הביקורת של הספרות כלפ
טיקה, אלא לי ת, מן הפוליטיקה, בתוקף היותה פו  של הספרות, בתוקף היותה ספרו
נת  זוהי ביקורתו של הסופר־הרדיקל בתוקף היותו סופר ורדיקל; אי לכך הוא בבחי
ד ׳השמיר ג ג א לו כ ם ומקנ ע ו ז ן הציבורי ו ו ס לרעי י ו ג  engage et enrage מ
גייס׳ הסופר־  והשית׳ שמצמיחה המציאות הציבורית. בעידן הרומנטיקה (הפוליטית) ׳
ת י נ  המהפכן את ההדמיה והדמיון של כוח היוצר שבו לחידודה של המחאה המהפכ
ת׳ ו עי מקצו ליטית משמשת לו ה׳  ולקירובו של החזון, ואילו בעידן ההחלה הפו
ת געת באמתו ו ת ההדמיה הנ ת לאבחון תחלואיה של ההחלה: באמצעו תי ו  האמנ
ת באמצעו ת החיים הוא רואה וכואב את ההסתאבות המשחתת, ו ות של ממשו מי י  הפנ
ת - הוא אומד את קוצר ידו של המעשה ה האנושי ן - בית היוצר של הפנטסי ו  הדמי

ע בין ׳הארץ׳ ובין ׳ארץ הצבי׳. ל ג ת מ י ואת הפער ה נ  המדי

נה, ירושלים-תל־אביב תרצ׳׳ז, עמ׳ לז-לח. ג והאמו  59. א״צ גרינברג, ספר הקטרו
 60. ראה למשל: א׳׳צ גרינברג, הגברות העולה, עמ׳ יג. ובעניין זה ראה: א׳ הגורני־גרין,
 ׳אברהם שלונסקי בין ספרות לחברה׳, בתוך: פ׳ גינוסר (עורך), הספרות העברית ותנועת
 העבודה, עמי 95; וכן: י׳ בהט, אורי צבי גרינברג - חקר ועיון בשירתו ובהגותו,

 ירושלים-תל־אביב 1983, עמ׳ 174-156.
 61. מתוך מכתבו של בן־גוריון ׳בשביל אורי צבי גרינברג׳ שנשלח למערכת דבר באוקטובר
 1927. פורסם בידי שמואל הופרט, ׳והמכבש היה מובל/כמרכבת המשיח... עיון ביחסו של
, בתוך: פ׳ גיגוסר >עורך), הספרות העברית ׳ . .  אורי צבי גרינברג אל תנועת העבודה .

 ותנועת העבודה, עמ׳ 99, וכן עמי 113, הערה 2.
, ירושלים-תל־אביב תשכ״ו, עמ׳ 95-3.  62. ראה ב׳ קורצויל, בין החזון לבין האבסורדי
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ר י ח מ ה ה ו צ מ ח ה : ה שי ב השלי ל ש  ה

ת: החרדה י ת המהפכה עוסק במציאות הבתר־מהפכנ נקציה של ספרו  השלב האחרון בפו
גות י ת ברבות השנים הסתי ת הסיאוב, הפשרה או ההחמצה נעשי מ י י א  הגדולה מפנ
ד ג ו ־פוליטי מנ גי ן אידיאולו ו ו ת ההחמצה, הסטייה או המחיר. מכי מ  והוקעה של א
ת טי לי על רקע הוויה פו , ו ן טי נה לחלו  לזה של אורי צבי גרינברג, במרקם ספרותי שו
י ן ומאיר שלו חרדה דומה מפנ נ ס קי  מאוחרת הרבה יותר מביעים סופרים כעמו
ד לוחם הגיבור מלחמת מאסף ו ן חר י נן הדרך לע  ההחמצה הגדולה. בספרו של עמוס קי
ת חלומו, ובסופו נ י , מד נתו ת של מדי ע ד ד התאפסותה, התאבדותה ל ג נ  אבודה מראש כ

ים כך:  של דבר הכול מסתי

ה ואיננה מרחביה. נ נ י לא רואה שום דבר, בלפוריה אי  אבל אין שום דבר. אנ
, ן לתו של הגליל התחתו ל, תחי י רואה על ההר ממו נ נ לה איננה. אי  העיר עפו
ננה, אין שום ן חרוד אי ה, עי נ נ בע אי ג נה ו נ וסף אי י לי נצרת, תל־ פו  את שי

" . ר ב  ד

 בדומה לבגידה במשיח בדרכם של ׳הרוכלים דוברי העברית׳ אליבא דאורי צבי
נית־הליברלית־הנאורה י התחדשותה החילו ידתה של ישראל כלפ , או לבג נברג  גרי
מן רוסי של מאיר , מצייר הספר רו ן נ ס קי בא דעמו י אלי  בדרכו של הקלריקליזם הגזענ
כת בית הקברות הקיבוצי לעסק ת׳ בהפי  שלו אילוסטרציה מקאברית של ׳מכירה כללי
ת נ  מסחרי לכל דבר: ׳יצוא׳ חלקות קבורה. חלום הבלהות המשותף לשלושה הוא סכ
וני, אשר אורבת לפתחה של ה של החלום הצי ל ו ד ג ה ה צ מ ח ה , ה ניהליזציה׳  ה׳
נה מחמת השחתת המעשה ומכירת הבכורה בנזיד עדשים של פשרות, של אובדן  המדי

ת. י ת טרום־מהפכנ או ג אחורה למצי י המסי ון בתר־מהפכנ  דרך או של רפי
פער הפיגור׳ דווקא, אלא  פן ספרותי אחר מתמקד לא בהחמצה אלא במחיר, לא ב׳
נה ן ומשעבדת אותם לדוקטרי ו , זו האונסת את החיים בשם הרעי  ב׳החלת היתר׳
ת וההחיאה המעין־ ושי ה האישית־האנ ת חירות הפנטסי ו על גית. בנקודה זו פו דיאולו  אי
ר, מרכיבי היסוד של יצירה ספרותית)  ראליםטית של העולם הספרותי (שהם, כאמו
ה ות: כשם שהן מקרבות את ה׳אידיאה׳ אל עולם האדם כך הן נרתעות ממנ פי  כחרב פי
יית החיים; כך מסביר זאת מבקר הספרות ו ת של חו מי י עה אל מחוץ לאמת הפנ  כשזו נ

ג האו: נ י ו רו  אי

׳ - הוא יצירה טי ׳האידיאלי לי ן לרומן הפו ו י מתכו טי - אנ לי  הרומן הפו
ו להכין את תיאורם ים. כדי להיחשב רומן עלי  המושתתת על מתחים פנימי
תו עליו להמיס ים; אך במרוצת התפתחו  המקובל של התנהגות ורגשות אנושי
ם אינן מתמוססות. ת, שלעתי י גיה המודרנ ת המרות של האידיאולו לו לו  את הג

 63. ע׳ קינן, הדרך לעין חרוד, תל־אביב 1987, עמ׳ 119.
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מעל הכל הוא מנסה ת ובריגושים; ו קו  הרומן עוסק ברגישות מוסרית, בתשו
6 4 . ט ש פ ו ן מ י מת זאת, היא ענ ת. האידיאולוגיה, לעו נקרטי אות קו  לתאר מצי

ת ים א ם׳ מחסנ י מבפנ ע עם החיים ׳ המג ת ו טי תנ , הרגישות להוויה האו  למעשה
גיה של הגאולה עוד 6 של האידיאולו 5 ת י ש ו נ א ־ א ל י ההכללה ה נ ס מפ י ו  הסופר־המג
נות ו ת לחז טי תנ ת או תי יחסות ספרו ל התי פה ׳התמימה׳ של החזון המיוחל. כ  בתקו
לה ת נעשים מלכתחי ו י נ לל ת כו לו ו ם ורחוקים וכל תיאור אמפתי של עו לי  גדו
ת פירוקם, המחשתם והתמקדותם של אלה בגורלו של האדם החי ובמערכת  באמצעו

6 6 . לתו ו ת שבין האדם לז  היחסים הבלתי אמצעי
, משורר האנושות ליטית של אברהם חלפי ת לכך היא שירתו הפו פ ל א גמה מ  דו
יצגו הנאמן של ית של ברנד: כמי ג לו או די ־אי 6 ודומה לה גישתו האנטי 7 , ד ח א  והאדם כ
דו של ת איש המפלגה הממוסד, בתפקי ב ברנר את הסופר, ולא א  הכאב האנושי מצי
יב פש נוסח ברנר מחו ע הנ ס קרו י ו , המג 6 הסופר־המהפכן 8 . ׳ שראל ת י הצופה לבי  ׳
ט של ש פ ו מ ם ולא לכאבה ה ד א י של ה ט נ ת ו א נה לכאבו ה  בראש ובראשו
ים רדיקלים אין הסופרים והמשוררים פטורים מן כך גם במהפכנ לפי , ו ת ו ש ו נ א  ה
, בין מצוקתו האישית של היחיד בי לפרטי , בין הקולקטי , נוסח חלפי ת  ההתחבטו

6 9 . ת שו ו ללת של האנ לתה הכו או  לג
ות שהיא נרי יתה לדוקטרי ה בנטי נ גית טמו דיאולו תה של ההכללה האי  עיקר סכנ
ק בפי לארה, עדרת חיים, חסרת היסוס וחלולת נפש. אלה המילים ששם פסטרנ  נ
ב, המהפכן פו טי , בתגובה למראהו של בעלה אנ ו ג א ו ו י ר ד ו קט ו בורת הספר ד י  ג

:  הרדיקלי

נטל את גוונה, פגי האדם החי היו ת זו ו לו חדר משהו מופשט אל דמו  כאי
נותי וץ בראותי זאת. הבי ת של אידיאה. לבי נתכו , לדמו ן , לעקרו ת למו  להתג

 64. א׳ האו, פוליטיקה והרומן, עמ׳ 20.
J. Henry, Culture Against Man, New York 1963 :65. ראה 

 66. כך כותב נסים קלדרון: ׳כאשר אתה שואל למה נבלמה באופן פתאומי, כמעט באופן
 היסטרי, ההתפרצות הגדולה של שירה פוליטית - הנסיגה מלבנון מסבירה משהו, המצב
 הפוליטי המטושטש אחרי המלחמה מסביר משהו, אבל הרגשת החולשה של סופרים רבים,
 גם כאשר מחו, מסבירה יותר ... סופרים ואינטלקטואלים מצאו את עצמם מוחים על זוועה
 פוליטית בלי שמצאו קשרים של ממש בינה לבין הארג העצום, הסבוך של חיי יום יום,
 שאותו הם מכירים ועליו הם מסוגלים להעיד׳, נ׳ קלדרון, ׳מחאה׳, הארץ, 24 באוקטובר

.1986 
 67. על חלפי כמשורר הקומוניזם והאדם ראה: ד׳ מירון, ׳אני עני בשירתו ובדורר, ידיעות

 אחרונות, 15 ביוני 1990.
 68. ראה: מ׳ ברינקר, ׳ברנד כמבקר מבפנים של תנועת הפועלים׳, בתוך: פ׳ גינוסד (עורך),

 הספרות העברית ותנועת העבודה, עמ׳ 50-49.
 69. אפילו א׳׳צ גרינברג, משורר הענות והגבורה, אינו יוצא מכלל זה; ראה למשל ׳מסוד
 המנוצחים׳, מתוך ׳אנקריאון על קטב העצבון׳, בתוך: באמצע העולם ובאמצע הזמנים

 (לעיל, הערה 49<, עמי 71.
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ת נשגבים, אך חו , כו  כי אלה מעשיהם של הכוחות שבידיהם נתן את נפשו
7 0 . ם מי לי רחמים, אשר לא יחסכו אף אותו ביום מן הי נטו ם ו י י  קטלנ

וגיים של בעל ן־ז  זוהי הטרנספורמציה של הגיבור המהפכן הממיר את היחסים הבי
. ת והנעדרת רחמים של המהפכן המקצועי טלי יבותו הציבורית, הטו  ואשתו במחו

ם של אנדרה מאלרו. י ש ב ו כ  מכאן קצרה הדרך אל המהפכן חלול הנפש בנוסח ה
מת דמותו של ג ו ד 7 אלה קצרה הדרך אל מלך השקר כ ' ד ס  וממשיחים בלא ח
ניזציה של . ההגחכה והדמו ם של דוסטויבסקי י ד ש 7 ב 2 י ג ו ל ו ת פ , המשיח ה ן י ג  סטאברו
פעה הרדיקלית י של התו ד השטנ עים למעשה על המלכו ת מצבי י נ  הגאולה המדי

7 3 . ׳ בה אל וסמאל לכיבוד רכי , ׳ נברג  המזמינה, כדברי אורי צבי גרי
דת בלתי ת הרמוניזציה של ההחלה המשיחית במלכו ו ע פ ו  אולי אפשר להבין את ת
ת מכלא ההווה אל פ ס כ נ כה בריצתה אחר ההיחלצות ה ת לתו ל פ ו ת שהאנושות נ ע נ מ  נ
יתכן גם שאין בנמצא מחוז החלה של חזון השלמות ד. י ו הנכספים של העתי  היכלי
ות אסורים נ ו סי ת היא התוצאה הרת האסון של נ י דת השטנ כך המלכו לפי  הרדיקלית, ו

ם. עי לם הם חזונות תעתו ים, שלעו פי נות אוטו ו ת אל חז  לדאו
ו בשאלת מיצוים של יחסי אנוש: נ י נ ת לפ  בסופו של דבר שתי דרכים מצטלבו
ת ההחלה של ו נ ו סי דת השבתאות האורבת בנ ל מלכו ל לשמים מו ועה בין שאו ות צנ  יחסי
ת עוברת כחוט השני דו ג ו ת המנ ת זו בין שתי העמדו דדו ם. התמו י פטי ונות אפוקלי  חז
א החיים הממשיים ם אפו צד נתפסי טיקה הרדיקלית: כי לי  בשאלת ההחלה של הפו

 בגבולם או בכמיהותיהם?
ם החיפוש י ד היחסיות של הקיום האנושי מתקי ג כנ ׳ ו י אנ ד עולמו המוקטן של ה׳ ג נ  כ
ת של נ ו י המתכ פ  אחר מיצוי אנושי רחב יותר, שורשי יותר, גבוה יותר. וזאת על־

7 4 פה. ת שגאולה בסו י ות הרואות בחיים תבנ  התורות הרדיקלי
ן דואלי לשאלת הקיום האנושי: ת כפולה, מפתרו תי ו א ממורשת הג ונקים אפו ו י  אנ
ת גן העדן ממילא הוא לטפס אל על מזה. המחפש א ע מחיפושי גבהים מזה, ו מנ  להי
ורבוך־אורפז בחיבורו , כדברי יצחק או לי די־הדיאבו גו י  מתקרב אף אל זיהויו הנ
ות יותר מאדם, להקריב את הכל - זהו מרד חסר סיכוי, בה להי : ׳ י נ ו ל ן החי י י  הצל

7 5 . ׳ , ל י פ  במידה שהוא גדול, נ

 70. ב׳ פםטרנק, דוקטור ז׳יוואגו, ספר יג: ׳נוכח בית הפסלים׳, עמי 399.

'Defeated angels in whom memories of salvation :71. כך מתאר אותם גיורג׳ שטיינר 

alternate with infernal malice', G. Steiner, Tolstoy or Dostoyevsky, London 1959, 
p. 205 

 72. פ״מ דוסטויבםקי, שדים, עמ׳ 414-412.

 73. מתוך ׳אנקריאון על קטב העצבון׳ (לעיל, הערה 69), עמ׳ 70.

F. J. C. Hearnshaw (ed.), The Social and Political Ideas of Some G r e a t Thinkers .74 

 of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1926, chap. 7. על המשמעות
G. v. Plekhanov, :ההגליאני־המרקסיסטי ראה Weltanschauung^ התאולוגית של 

Sochineniya (ed. D. Riazanov), 16, Moscow 1923-1927, pp. 224-244 
 75. י׳ אוורבוך־אורפז, הצליין החילוני, תל־אביב 1982, עמ׳ 70.
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ה של לותי כך, המודעות לגבו 7 היא, לפי 6 קה טי י ל ו ת ׳האמצע המוזהב׳ בפ נ ק ס  מ
לא מוותר מראש על ו את ההימור ממי נו מקבל עלי  הךאליה ההיסטורית - אך מי שאי
, יראו בדרך המלך שהאחרים י נ , אנשי המשיח המדי טי  הסיכוי. אנשי החזון הפולי
ות נ ו , ואילו אנשי ׳האמצע המוזהב׳ יראו בנסי י עצמי ם עליה ויתור על מיצו עי  מצבי
ת של הגיהינום. ע נ מ  ההחלה של חזונות גן העדן של יריביהם את הקטסטרופה הלא נ

נמיקה 7 הדי 7 : ת ח  ואולם ייתכן ששתי הדרכים האלה למיצוים של החיים אינן אלא א
ת נעה מסביב ^cui de sac של עולם שחי ומת מי ו טית־הקי לי פית־הפו סו לו  הפי
ת הצליין החילוני, איש המאה העשרים, ז א רפ או רמך־ ו ו . כך מתאר יצחק א ו  בכמיהותי
7 מן המאה הי״ט - אכולי הניכור והכיסופים של 8 למים  בן דמותם של הגיבורים החו

דן הרומנטי:  העי

י ההעדר דתו כלפ  מכאן חוסר האונים של גיבור הסיפור הצליין־החילוני. עמי
עה שהיא ו ת - מלה שהיא השבעה, תנ  עשויה להידמות לזו של איש המערו
דע האיש לו י ן זכרון טראומטי סתום, כאי ד מעי ט תמי ע מ  טקס. לכך מתלווה כ
מי ומובהק עם ההוויה השלמה, ואז הכל נטי  אי אז בדמדומי בראשית קשר אי

7 9 . ד סו ת הי י  נשבר: הברכה היתה לקללה וההוויה להעדר. זו תבנ

ד:  ועו

תכן רק ישועה ד הקורבן השלם תי ג נ וה, כי כ ת ־ מסתתרת כאן תקו כסלי  פרדו
ע על ידי תקווה - שהוא כמובן לא נ על כמי שמו ו ן פ י  שלמה. הכופר הצלי

8 0 . ת מ מ ה וכחות מ  יודה בה - שההוויה תצא מתוך סתרה, וההעדר יהיה לנ

ם קיומי נו רק סימפטו ׳ של חלום ושברו אי  אפשר לשער שאותו ׳זכרון טראומטי
יותיה של , כפי שסבור אורפז, אלא גם שלב ממשי בהתרחשו  של האדם המודרני
ו המאיימים ו של חזון המהפכה. קצותי ית של ההיסטוריה ובמשברי נמיקה המהפכנ  הדי
י - ההחמצה מזה והרמוניזציה מזה - נ ליטית של הרדיקליזם המהפכ  של הגשמתו הפו
נמיקה ההיסטורית ׳אחר האוטופיה׳ אל מבוך הרדיקליזם גים אחור את הדי  הם הם המסי
8 ואולם אין זו רק חזרה לאחור. משום 1 ת. י נ ו  והרומנטיקה של טרם ההגשמה החז

Ch. Kamentsky, 'Thomas Mann's Concept of the "Burgher"', College Language .76 
Association Journal, 5 (1962), pp. 184-194 

 77. על ׳אחדותן׳ של שתי הדמויות המנוגדות - צייטבלום ולוורקין - בדוקטור פאוסטוס,
T. Mann, Die Entstehung des Doktor Faustvs, :מספר תומאס מאן ביומנו 

Amsterdam 1949, p. 81 
D. S. Mirsky, A History of Russian Literature, pp. 294, 380 :78. ראה 

 79. י׳ אוורבוך־אורפז, הצליין החילוני, עמי 60.
 80. שם, עמי 53.

 81. א׳ קאמי, האדם המורד >תרגם צ׳ ארד<, תל־אביב 1983, עמ׳ 22-21, 97-96; וראה גם:
P. Goodman, Growing Up Absurd, New York 1960; idem, Utopian Essays and 

Practical Proposals, New York 1962 
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 שהתופעה הרדיקלית חוללה הסלמה הרסנית >עם התגשמותן לכאורה של המהפכות)
 במערכת הסכנות והסיכויים של החזון המשיחי־הרומנטי. כאן, במלכודת ההסלמה
 וההגשמה של המלכוד הרדיקלי, חוזר ומתגלע הפער בין ספרות לפוליטיקה:
 באמצעות המעגלים הדיאלקטיים של מציאות ופנטסיה אכן שילבה היצירה הספרותית
 ייסורים וגאולה בתבנית ׳ראליסטית׳. בכך, כאמור, התירה את הפקעת הפוליטית
 שנקרעה בין ניכור לתקווה, אבל בניסיון להחלה פוליטית־אמפירית של התרה זו
 חוזרים הקצוות ונפרדים להפכים קוטביים: ייסורים לחוד וגאולה לחוד, מציאות לחוד
ד לנ י ו  ואוטופיה משיחית לחוד, ואין המהפכה דומה לחזון המהפכה: לעולם אין אלטנ
 דומה למדינה ממשית אלא בגדר מופת הקבוע בשמים. ואין אפשרות להחלה
ן י  אופרטיבית של ׳מלכות ישראל׳ ללא פשרות בלתי נמנעות או שבירת הכלים. א
ת י ת ו ר פ ס ה ה ר ת ה ל ה ת ש י ל ו ל י ה מ י צ ז י ל א ו ט ק א ת ל ו ר ש פ א א ו פ  א

. י א ר ת ה נ ו מ ל ת א ש ו ו ש ם ה ס ק מ ץ ל ו ח ל מ ת א ל א ש ו מ  ה

 בשלב ההתמסדות הזה חוזרת ועולה, לכאורה, ההבחנה העקרונית בין עולם הרוח
 היצירתי לעולם הממש של האקטיביזם ההיסטורי. ונשאלת השאלה מה חלקה של
 הספרות בחברה בתר־חזונית או בתר־מהפכנית? מה הלאה? מהי האמירה הפוליטית -
 ומשקלה הפוליטי - של הספרות כאשר נעשה המעשה בעידן הפשרות הכואבות של
 ההגשמה החלקית או הטרנספורמציות הפתולוגיות של המגמות הרדיקליות? וכפי
 ששואל אריה סיון ב׳דילמה של משורר׳: ׳מה יעשה משורר, החושד [בניסוח פשוט

8 2  ביותר] כי המלך שלו אינו אלא שד?׳
8 משקפת הספרות תחושות של מחויבות, של אחריות ושל 3  לצד חוסר האונים
 שליחות; דווקא בשעתה הקשה של הפוליטיקה באה - כםממן מחודש של רומנטיקה
 פוליטית - שעתה ׳הפוליטית׳ של הספרות, אם בהוקעת המחדלים, אם בזעקת
 התראה, אם בנשיאת הלפיד, אש התמיד, של החזון, ואם בתפילה לנס. דברי השיר

ם דוגמה למחויבות המחאה המתמדת של המשורר, : ה ׳ י ס ו פ י  של נתן זך, ׳שיר 0N ט

 מי שלא אמר מימיו לא
 לרוצח, שקרן וטמא

 לא ךק שלא כתב שיר נו נאה
 כי אם לא למד דבר מלי טאי פה.

 כי אולי אין לנו ךי זמן לעקר הר
 ואולי לא באנו לכאן לעקר הרים

 אבל יש לנו מעט זמן לכתיב שיךים

 82. א׳ סיון, ׳דילמה של משוררי, בתוך: ח׳ חבר ומי רון(עורכים), ואין תיבלה לקרבות ולהרג,
 תל־אביב תשמ״ג, עמי 71.

 83. שם, עמי 73. כן ראה: א׳ האו, פוליטיקה והרומן, עמ׳ 22; א׳׳צ גרינברג, ׳הממשיל
 משלים׳, כלב בית, עמי עד-עה.
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 על הזכות הגדולה להיות פיה
8  על הזכות הגדולה לומר ליא4

 דוגמה מרתקת לדמוניזציה הטרגית של ההחלה הרדיקלית, אבל גם לשליחות
ס של תומאס מאן: העלילה  התפילה של הספרות, יכול לשמש הספר דוקטור פאוסטו
 בנויה כסיפור בתוך סיפור, וסיפור המסגרת הוא יומן שנכתב בגרמניה במלחמת
 העולם השנייה והאני המספר שלו מתאר בו את פרשת חייו ומותו של המוסיקאי
 הגאוני, ידידו האהוב. הספר כולו בנוי מתיאורים מצטלבים של טרגדיה - זו של
 הסיפור וזו של סיפור המסגרת. תיאור גורלה של גרמניה האחוזה בדם ובלהבות, פרי
 שיגעון ואימה, בד־בבד עם תיאור גאוניותו של הגיבור ברוך ההשראה, רדוף השדים,
 ותיאור בריתו עם השטן, ייסוריו ומחלתו־שגעונו. לוורקין, הגאון המקולל, הוא אפוא
 פרסוניפיקציה מוחלטת של הארץ, ואכן, מותו בא במקביל לנצחונותיה המכושפים
 של גרמניה. היומן - סיפור המסגרת - הבא לתעד לכאורה את חייו ומותו של הגיבור
 המכושף, מסתיים עם אימת השבר והאבדון של המפלה הלאומית. גורלו של האמן־
 הגאון הוא אפוא פרה־פיגורציה הרת אסון לגורלה של גרמניה. ומהי שליחותו של
 הסופר? על כך מעידות מילות התפילה ששם תומאס מאן בפי המספר, בסיום הסיפור

 הנורא של ארצו ושל חברו:

 גרמניה, הסערה בלחייה, אחוזה היתה אז בסחרחורת הנצחונות הנלוזים, על
 סף כיבוש כל העולם בזכות הברית האחת [עם השטן] שנחושה היתה בדעתה
 לשמור והיא חתמה אותה בדמה. עתה מוקפת שדים, יד על עינה האחת,
 ובשנייה צופה על זוועה מאיימת, היא מידרדרת מטה מיאוש ליאוש. מתי
 תגיע לתחתית המצולות? מתי יעלה, מחוסר הישע המוחלט, השחר - נס מעל
ל כוח אמונה - לתקווה. אדם בודד משלב ידיו ומדבר: אלוהים, היה רחום כ  ל

mein vaterian).85) לנפש האומללה שהיא שלך. היה רחום לידידי, למולדתי 

 וכך באפילוג:

 חסל. אדם זקן וכפוף ורצוץ על ידי זוועות אלה של העתים בהם כתב ואלה
 שהיו המושא של כתיבתו, מביט בסיפוק מפוקפק בערמה הגבוהה של הנייר
- פרי חריצותו, תולדת אותן שנים מלאות עד גדותיהן בזכרונות של העבר

 ובמאורעות השעה.
 חובה הושלמה אליה לא הועדתי מלידה כי אם נקראתי על ־ידי אהבה
 ושמירת אמונים - ומשום ייחוד מצבי כעד ראייה, מה שאלה יכולים לחולל,

 מה שמסירות יכולה לתרום - זה נעשה.

 84. נ׳ זך, אנטי מחיקון, תל־אביב 1984, עמ׳ 59. כן ראה: תמי וולף, ׳״ואולי לא באנו לכאן

 לעקור הרים״, על ״שיר N0 טיפוסי״ של נתן זך והערות אחדות בעקבות השירה שנכתבה

 במהלך מלחמת הלבנון׳, מאזניים, סד, גיליון 10-9 (מאי-יוני 1990).

T. Mann, Doktor Faustus, p. 510 .85 
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ה בלפר ל  א

ות שליחותו של הסופר הרוסי נ ו ותו - עלי נ ו ן על עלי ניצי ׳ תו של סולז  וזו עדו
: ניסטי י של הטוטליטריזם הקומו ג לו ־הפתו חי  במשטר המשי

ת לכך לא העזתי! ו . האם אין זה פלא? אף לקו . . י ו ב  הרי כמאה סופרים תמכ
ם כה רבות עבר עליהם, עבור וחזור,  ומרד הסופרים!! - אצלנו! לאחר שפעמי
ה ההומניטרית המסכנה! צי נ ג נטלי  עבור וחזור, מכבש־הדרכים הסטאליני! האי
, סקלו שרפו? נדמה כי עד  האם לא אותך ... השמידו בלא־הרף ... הרגו, חנקו
, ללא טובת־ ן  הורמה! ... אך שוב את חיה? ושוב התחלת לצמוח גטולת־מג
יך, בעלי ההצלחה, בוני  הנאה, נואשת! - דווקא את, שוב את, ולא אחי
י האטום, הפיסיקאים, הכימאים, בעלי המשכורות הבטוחות, ת, מדענ ו  החללי
ת ... לכאורה הם, שנשארו בחיים, חייבים היו ליטול ו י י הדירות המודרנ כנ  שו
וה - אך לא! אין השבע ת מזלך חסר־התקו  על עצמם את גורלך המר, לרשת א
נה, ואילו למען האדמה הפורחת ו מיתה משו ו לנ נ פש הרעב! הם יכי ת נ ודע א  י

8 6 ! רבן ת הקו - היי א

׳ היא מקבלת עליה את לנטי י ׳ ג י ו א קורבן השליחות של הספרות? באופן ׳  מהו אפו
ת או הבתר־ י ג לו ליטיקה הפתו  חובת הטיהור, הניחומים והמרפא לתחלואיה של הפו
נשאלת השאלה אם לא נטמן כאן הזרע למוצא חדש - מוצא ספרותי 8 ו 7 . ת י ח  משי
ת הקשה של היישום או ך הרומנטי החדש שבין החזון הנשגב ובין המצי  בלבד - למבו

 או של הוויתור.
 ואכן אלה הדברים ששם המשורר המגויס־המאוכזב אורי צבי גרינברג בפי אמו:

, אבל ו נ נ , ההיכל אי ו נ נ  המלך אי
ן ברחבות ג ך לנ י זה נכסף וממשי  בנ

גב ההיכל,  על עו
8 8 שכח! , לבל י ן  לבל ישכח הנגו

ם מ׳ בן אייר), תל־אביב 1977, עמ׳ 171. (תרג ן ו  86. א׳ סולז׳ניצין, כנגוח העגל את האל
 87. א׳ האו, פוליטיקה והרומן, עמי 199-198.

 88. א״צ גרינברג, רחובות הנהר, ירושלים-תל־אביב 1978, עמ׳ רצז.
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