
 הסאטירה הלאומית וקורבנה

 פוליטיקה של רוב ומיעוט לאומי ב׳בנערינו ובזקנינו׳
 מאת ש״י עגנון

 חנן חבר

ת י ט י ל ו ה פ ר י ט א ס ת ו י ט ס י ל ס ר ב י נ ו ה א ר י ט א  ס

 את סיפורו הסאטירי ׳בנערינו ובזקנינו׳ פרסם עגנון לראשונה בכרך השישי של
 כתב־העת התקופה, שראה אור בווארשה בראשית 1.1920 היה זה מאמץ סיפורי
 רחב־היקף, שבו פרש עגגון יריעה גדולה ומגוונת של חיי היום־יום של יהודי גליציה
 בראשית המאה העשרים. במרכז הסיפור עומדים אירועי הבחירות הכלליות לפרלמגט
 בווינה, בירת אוסטרו־הונגריה, שנערכו בגליציה במאי 1907. לקראת בחירות אלו
 הציגו גם הציוגים בגליציה את מועמדיהם לפרלמנט. בכך הם פתחו חזית של
 עימותים פוליטיים עם חלקים אחרים בציבוריות היהודית בגליציה, ובמיוחד עם חוגי

 המתבוללים.
 הסיפור מגולל פרשה של פוגרום, שהתחולל באותה עת בפיטשיריץ, שהיא כגראה
2 הפרעות . ן ו  מוגאםטריץ׳, הסמוכה לשבוש, הלא היא בוצ׳אץ׳, עיר מולדתו של עגנ
 ביהודים מיוצגות בסאטירה כרגע של מבחן לעומק אמונתם הלאומית ולמידת
 מחויבותם של ציוני גליציה. התנהגות הציונים באירועי הפוגרום מאירה באור סאטירי
 את מאמציהם הפוליטיים בתקופת הבחירות. מלוויו של ד׳׳ר דוידזון, המועמד הציוני
 שנכשל בבחירות בשבוש, אמנם נזעקים להציל את יהודי פיטשיריץ מן הפוגרום, אך

 1. ש׳׳י עגנון, ׳בנערינו ובזקנינו׳, התקופה, סבת-אדר, ספר שישי, וארשה תר״ף, עמי 23-
 94. בהמשך עיבד עגנון את הסיפור פעמיים, עיבוד נרחב לקראת הכללתו במהדורת שלושת
 כרכים ועיבוד קל יותר לקראת הכללתו במהדורת יכל כתביי. על חילופי הגירסאות ראה: י׳
 הלוי־צוויק, תקופת גרמניה (1924-1914) ביצירתו של ש״י עגנון, עבודת דוקטור,
 האוניברסיטה העברית, ירושלים תשכ׳׳ח, עמי 246-240. הדיון להלן מוסב רק על הנוסח

 הראשון בהקשרו ההיסטורי והתרבותי של חיבורו ופרסומו.
 2. א׳׳י בדוור, ׳בנערינו ובזקנינו במסגרת חיי מחברו׳, בתוך: ב׳ קורצוייל >עורך<, יובל שי,
 רמתיגן תשי׳׳ח, עמי 47-39; א׳׳י ברוור, ׳בנערינו ובזקנינו לש׳׳י עגנון׳, האומה, כרך 39,
 חוב׳ 1 (דצמבר 1973), עמי 62-59; פ׳ לבנת, ׳השתקפות התקופה מתוך ״בנערינו
 ובזקגינו״ ו״סיפור פשוט״ לש׳׳י עגנון׳, מעלות, גיליון 2, שנה שמינית (אוקטובר 1976),

 עמי 51-47. המאמרים כוללים חומר עשיר על ההקשר ההיסטורי והביוגרפי של הסיפור.
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 חנן לזבי

ת ו ל ג ת ת מ ו צ ר מ נ ת ה ו י מ ו א ל ם ה ה י ת ו ז ר כ ה , ו ר ב כ ד ע י ל ו ר ה ה י ה ר כ ר ב ת ה מ ר ה ד מ  ע

ה ב י ט נ ר ט ל א ת ה ם א י פ י ד ע ם מ ם ה י ד ו ה י ת ה ר ז ע ץ ל ל ח י ה ם ל ו ק מ . ב י ו ס י ת כ ו ר ס ח  כ

ת מ ו ע . ל י נ ו י ף צ ש ן נ ו ג ר א ם ב י ע י ק ש ם מ ם ה צ ר ר מ ק י ת ע א , ו ה נ מ ה ש ד ו ע ל ס ת ש מ ס ו ק  ה

ר ס א מ ך ב ל כ ם ע ל ש ף מ א , ו ם י ד ו ה י ל ה ר ו ג ת ל י ש י ת א ו י ר ח ו א מ צ ל ע ל ע ט ו ג י ש ת מ א  ז

ע ו ו ש מ ד ה ו ג י ג . ה ת י מ צ ע ה ה נ ג ה י ה ל י ע פ מ ד ו נ ו ב ש ה י , א ר ד נ ס כ ל א א ק ו ו א ד ו , ה ך ש ו מ  מ

ר ד נ ס כ ל ל א ר ש מ ו ה ל ר ו ן ג י ב ם ל י י מ ו ק מ ם ה י נ ו י צ ל ה ם ש ה י ת ו ז ר כ ת ה ו מ מ ו ן ר י  ב

ת י א צ י ל ג ה ה ל ו ג ם ב י נ ו י צ י ה י ת ח ת א ר א ת מ , ה ה ר י ט א ס ל ה ה ש ז כ ר מ ד ב מ ו ר ע א ט ל ו ר פ  ה

. ת ו ב י ל ל ע ש ף ו ו י ל ז ם ש י י ח  כ

ל ר ש ק י ע , ב ת ו י ו מ ל ד ה ש ב ח ה ר י ר ל ג ם ב ח א ר ל ה ל פ י ל צ ן מ ו נ ג ל ע ה ש ר י ט א ס  ה

ה י צ י ל י ג י ח ת ב ו י ש מ ת מ ו י ו מ ל ד ו א י צ י ת ח ן א ו ו כ ל ע מ נ מ א נ ן ל ו נ ג . ע ם י י מ ו ק ם מ י נ ו י  צ

י נ ו י י צ ג י ה נ מ , מ ם י ו ב נ ר י ן ב ת ר נ ״ ל ד פ ש י ט ו ט ו ר פ א ה ו ן ה ו ז ד י ו ר ד ״ . ד ם י מ ם י ת ו ל א  ש
נ . ן ר ט ר ש י ע ש ה א ל ר פ ש י ט ו ט ו ר פ א ה ו ג ה ט ג ו ן מ א י ט ס ב ו ס ל י א , ו ה י צ י ל  ג

י ג ל פ ת ע ו ש ר פ ת ה מ י ת ו ג ב ר ו ת ק ה א ר י ט א ס ת ה פ ק ו ן ת ל ל ג ב ת ש ו י ר ק י ע ת ה ו ג ו כ ת  ה

ל ה ש פ נ ע ת ה ר ו ס מ ן ה ת מ ו ב ו א ו ש ל ת א ו נ ו כ ל ת ן ש ת י ב ר . מ ת ו י ו ר ש פ ל א ה ש ב ח ת ר ש  ק

ל ג ת ס מ , ה ט ס י נ ו ט ר ו פ ו א ת ה , א י מ ו מ ר ע י ה א מ ר ת ה א ל ו כ ו נ ת ה ן א א א כ צ מ . נ ה ר י ט א ס  ה

ה ק ו ש ת י ה ל ע ב ל ב ח , ה ת ו י נ פ ו ג ת ה ו ו א ת י ה ל ע ל ב ת כ ן א ב ו מ כ , ו ש ד ם ח י נ י י נ ב ע צ ל מ כ  ל

ל ם כ ה ה מ ח י ב ש מ ן ה ו ז מ ת ה ו ו א ת ם ל י ד ב ע ו ש מ ה ב ל כ ם ו י ר ו צ ע מ ת ה ר ס ת ח י נ י מ  ה

ל י ע פ ן מ ו נ ג . ע י ה ש ל ה כ י א ר ה ל ק ו ק ה ז נ י ן א ת ו ז ו ל נ ת ש ו נ ו ג ת מ ו נ ו כ ה הן ת ל . א ת ו ב י ו ח  מ

א ו ם ה ת ו ע צ מ א ב , ו י ל ס ר ב י נ ו ס א ו ט ט י ס ל ע ם ב י י ט ס י ל ר ו ם מ י נ ו י ר ט י ר ת ק ו י ב י ס נ ט נ י א  ב

. ץ ר ח נ ה ו ט ו ח ב ר ו א ם ב ת ו ע א י ק ו מ ה ו ל י ל ש ו ל י ת ו נ ב ר ו ת ק ט א פ ו  ש

ו מ ו א נ . ב ץ י ר י ש ט י י פ נ ו י א צ י ש , נ ן ה י כ ו א ל ו ת ה א ת ז י ר י ט א ה ס ד מ ע י ל נ י י פ ו ן א ב ר ו  ק

ש ו ב ן ש י ת ב ב כ ר ת ב ו ע י ס נ ל ם ו ו ר ג ו פ ת ה ל י ל ע י ל נ ו ר י ם א ו י ס ך כ ר ע נ , ה י נ ו י צ ף ה ש נ  ב

ם ו א י ו ב ף י ש נ י ה ר ח א ש ם ׳ ש י כ ן כ י י צ ף מ א , ו ת ו ל ג ף ל ש ג ת ה ה א ו ו ש א מ ו , ה ץ י ר י ש ט י פ  ל

ת ר ו ק י ב 4 ה . י ו כ ח ו מ צ ה ת ר ה ו מ ג ת כ ו ר א ו ו ג ר ו ר א ח ש ע כ ק ב ן י , כ ם י ק ח ש ר ב י ה  ב

ל פ כ ב י ש ג ו ש ל ד ה ו ד י ח ת ה ו ע צ מ א ן ב א ת כ ק מ ו נ ת מ ו ח ו פ נ ת ה ו צ י ל מ ל ה ת ע י ר י ט א ס  ה

ם , ג ן ב ו מ , כ ה ו ו ל ת ה מ ל י ל ף כ ש ל נ ת ש י נ ו ש א ר ת ה ו ע מ ש מ : ל ׳ ף ש נ ה ׳ ל מ ל ה ת ש ו ע מ ש מ  ה

, ת מ כ ס ו מ , ה ת י ל י ל ש ת ה ו ע מ ש מ ה ל פ י ר ה ח ר י ת ס ן ב א ב כ צ י נ , ה ה ג י ג ח ת כ ו ל ל ג ן ש ב ו מ  ה

ך . א ר ב ו ד ל ה ת ש י ג ו ש ל ו ה ת ו ר ו ל ב ן ע א ד כ ס ו י י מ ד י מ י ה ר י ט א ס ט ה ק פ א . ה ת ו ל ג ל ה  ש

ת י ר ב ר ע ב ו ו ד נ י א א ו י ה ה כ ד ב ו ע י ה ר , ה ת י ר ב ע ו ב מ ו א ת נ א א ר ם ק ם א , ג ת א ם ז  ע

ו ד י ק פ ן ת י ב ו ל ג י ה ב ת מ ד י מ ת ב צ צ ו ח י ו נ ו ש ל ל ה ש כ ל ה ת ע ו י ר ח ה א ש ע מ ו ל נ מ ה מ ר י ס  מ

ל ת ש י ר ש פ ה א א י ר ת ק ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה ר ל ש פ ט א ל ח ה . ב ר פ ס מ ל ה י ש ר י ט א ס ו ה נ ב ר ו ק  ב

ו י ל א י ש ט נ מ ס ל ה ו ב ל ב י ה ס כ ו ר ג ר ת ש א , ו א י ש נ ם ה ך ע ל כ ר כ י מ ח א ת ר ל ש ה א ר י ט א ס  ה

. ו ת ו י ש י ל א י ש ת ו ה ם מ ג ה פ ז י א א ב ל ת ו י ר ב ע ה ה פ ש ת ה ע י ד י ־ י א ק ב ו ר ר ו ק ע מ ל ק  נ

ת י פ י צ פ ת ס ר ו ק י ם ב א ע י ש נ ת ה ו כ ח ו ג ל מ ת ע ר ו ק י ב ת ה ו א י ד ח ן י א ג כ ז מ ן מ ו נ ג ל ע ב  א

י נ ש ו מ פ ק ו ת ת ב א א ו ר ש ו פ י ס י ב ר י ט א ס ל ה ו ק . ה ה ל ו ג ת ה ל א ש ת ב ו י ט י ל ו פ ו ה י ת ו ד מ ל ע  ע

, עמי 40. ׳ ו ר ב ח ת חיי מ ר ג ס מ ו ב נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב , ׳ ר ו ו  3. א׳׳י בר
, עמי 92. ה פ ו ק ת , ה ׳ ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב  4. ׳
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ת וקורבנה מי  הסאטירה הלאו

י מידה נ ד ק , המעמי רי ן הסאטי ו נ ג נ מ ם בהכרח. ה רי י קשו ת ל ב ם ו י נ ת שו ו כ מ ת ס ו ר ו ק  מ

ם י נ ו י טר י קרי ב כאן שנ ל ש , מ ת י ש ו נ ת א ו א י צ ל מ ים ש ם מגזר מסו ת ו ע צ מ א חן ב בו  ו

חד ו במי ה, ו צי לי ה היהודית בג ר ב ח ל ה ה ש מי ת מו , חושף א תר ו י י ו ל , הג ן ם: הראשו י נ  שו

ם ו ק ל מ כ ת ל ו פ י ת ה ו י ל ס ר ב י נ ו ת א ו מ ר ו ל נ ן ש ת ל ח ל ידי ה ם, ע י נ ו ה הצי י ל י ע ת פ  א

ת ר א ע ר ע מ רם ה ו ו גם ג כ ו ת ל ב ל ו רי הזה כ ן הסאטי ך המגגגו ל שעה. א כ ט ל ע מ כ  ו

ת י ט י ל ו פ ה ה ב י ט ק פ ס ר פ ה גם ב ב דה ר ה במי י ו ל ת ת רי טי א ת הס ר ו ק י ב , שכן ה ו ת ו צ ר ח  ג

ל מן ו לז ן ז ג וטעו ע ל נ ת כ ו א ר י ה ל ל ו ל ע ה ש ם. מ עי רו ם האי י צג ת שממגה מו י פ י צ פ ס  ה

ואת ת השו ת א י ד ר ו ס ב א ם יציג כ ן ג לכ , ו ת ו ל ג ל ה ת ש ט ל ח ו ה מ ל י ל ה של ש ב י ט ק פ ס ר פ  ה

ת י ט י ל ו ה פ ס י פ ל ת ה ש ב י ט ק פ ס ר פ תר מ ו ן י ר מתו ת באו ו א ר י ה ל ל ו כ , י ף ש ג ה ל ל ו ג  ה

ת גם ו ל ג ת ה ר א די ה להג ל ו כ נשף׳ י ל ׳ ת ש י ו ו ל ת נ ו ע מ ש מ גה כ י . חג ת ר ח ת א י ג ו  צי

ת י נ ו ש ל יה ה נ רו גי הגולה. האי ו ל צי ת ש י ת ו ב ר ת ם ה ת ר ש כ ה ם ל ר ו ת , ה י ת ו ב ר ע ת ו ר י א  כ

ם , אלא ג ם י י ל ל ה כ הלעג י ו גו ק גי א ר ה ל כ ו ת ה ב ע י נ צ ל הנשיא מ ו ש י ר ב ד ה מ ל ו ע  ה

ל ג ש ע ל נ מו ה או ו חושף כאן נ י פ ל י כ נ ו ר ק ע ז ה ו ב ף ל ס ו נ . ב ת י ט ר ק נ ו ת ק י ט י ל ו ת פ ר ו ק י  ב

ו נ ן אי ו נ . עג ם אתו י י מקי נ ו נ ג ע ט ה ס ק ט ה י ש ט י ל ו ת פ מו ל עי ו ש י ת ו ב ק ת ע א א  הנשי

ך של עמדה מ ו ת ו כ ת ע ק ו ם ה ה ע ת ו ב א ל ש א מ ל א, א תו של הנשי רו ו ת ב ק א ף כאן ר ק ו  ת

לה. ו ת הג ל י ל ש י ביחס ל נ ר ש ה יחם פ ט ק נ ת, ש י נ ו ת צי י ט י ל ו  פ

ם היהודים בשבוש, י ט נ ד ו ט ס ת ה ד ו ג , ראש א ל י ס כ י י ל כזה זוכה גם ד ו פ ג כ צו י י  ל

ת ל ע ת ב ו מ ל הוא ד כסי י . די ו ת ו ל י ס ל כ ד ע יכסיל) מעי ר כמי ששמו (די ו פ י ס ג ב צ ו מ  ה

ת ע ת ב ד מ ל ח רי גבו ש ר מאחו ת ת ס מ , ה ן ת: הוא פחד בהקו ת מו ו י ל י ל ת ש ו נ ו כ  ת

תו לאחר שפשי ו י ר מאחר ע נ ת מ , ה ב ת השיכורים; הוא חסר ל ר ו ב ת עם ח ו ל ק ת י ה  ה

ש ק ב מ ם, ה י נ ל ידיו; או מאחז עי ה ע ר ב ע ת , נ י א ד נ ו ב ר ה ד נ ס כ ל ל א סתו ש רו , א ל י ד נ י י  ש

ושא בנ ל ו ל כ ת ב י ר ב ע ת בשפה ה ט ל ח ו ת מ רו ו ך ב ו ת ה מ נ ו כ נ ת ההברה ה ו ל א ש ק ב ו ס פ  ל

, ו ת ו ר ו ל ב , ש ו ת ו נ ד ח י של פ ל ס ר ב י נ ו א רי ה ם זאת הייצוג הסאטי ל יחד ע ב . א ט ר פ  זה ב

ל ה ע פ ק ת ו גם ה כ ו ת ב ב ר ע , מ דל ג י י פשי שי פ ל ל כ כסי י י ל ד ו ש ת ו ל פ ל ש  או ש

ת ו מ י ע ך ה ל ה מ ת ב ד מ בו של ח י ג ר ו מאחו ת ו ר ת ת ס , ה ל ש מ , ל ך ת. כ מי ו הלאו ת ו ג ה נ ת  ה

ו ד ח פ : מצד אחד היא ביטוי ל ל ו פ רח כ ר באו ו פ י ס ת ב ק מ ו נ רים מ כו ם השי ם ע י ל א  ה

ל י ס כ י י ת ד יש א ענ , אשר י ם י ל ה ו ב מ ים ה נ ו ת הצי ר ז ע , שנחלץ ל ר ד נ ס כ ל ל א ו ש ת מ ק נ  מ

. י סו ת הכי ר ס ו ח ת ר מ ו י ת ל פ ס ו ת נ ו ד ם ע ג , ו ל ד נ י י י ש ש י פ פ ל ה כ ל פ ש ו ה ת ו ג ה נ ת ל ה  ע

, אשר ת י ב י ס ת פ י מ ו א ה ל ד מ ע י ל ל היא גם ביטו י ס כ י י ו של ד ת ו נ ד ח ד שני פ צ ל מ ב  א

אה ת הקרי ע מ ש נ ש ת. שכן מ ה העצמי נ אל ההג די ת אי ם הראוי א ו ק מ ה ב ד י מ ע ה מ נ י  א

ל היה כסי י , ׳מר די ם ו ר ג ו י הפ ל ל ו ח י מ נ פ ן ב נ ו ג ת ה ל ת ו א צ , כדי ל ׳ ה חברים! ד ו ב ע ל  ׳

ם רי כו ם השי ת ע מו ל העי י ח ת מ ש ל כ ב 5 א . ׳ ת א צ ה ל ג ו ש א ם ר ה ק א י ר ק ל ה ו ק , ל ת מ ר כ ו ו  חי

י חמדת: ר ר מאחו ת ת ס מ ם ו ת י ק א ב א מ ת ה וטש א , הוא נ ם י ל פ נ ת מ  ה

. רי א מאחו ב ח ת ל ה י ס כ י י ה, מר ד י ה חבו נ ך פ ו ת ר מ ד נ ס כ ל ם צץ א ו א ת  פ

ם י פ ק ו ו מ , שאנ י ת ח כ ט ש ע מ . כ הן י למראי ת ל ה ב ניו עד כי נ ש עי ט ר ל ד נ ס כ ל  א

ר. ע ושכו ו ר ד המון פ צ ־ ל כ  מ

 5. שם, עמי 37.
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 ׳הנני בידך! - נשמע פתאום קולו של דייכסיל - הרגני נא הרוג!׳
 אלכסנדר הקיש שן בשן, ירק בפניו ואמר:

6 ׳ !  ׳בפעם אחרת-

 אמנם רק לאחר שהפורעים הונסו על ידי אלכסנדר חוזר דייכסיל לתפקודו
7 ואכן הסאטירה גם .  הלאומי: ׳גם מר דייכסיל התעורר. כשר צבא פקד את המחנה׳
 מגחכת את פחדנותו של דייכסיל, הן בעת היציאה למערכה והן בשלב ההתעשתות
 שבו הוא עוטה את מסכת שר הצבא. אבל דייכסיל אינו מופיע כמי שנוטש את
 המערכה לחלוטין. הסאטירה אינה מציגה אותו כפחדן אבסולוטי, אלא כמי שפועל על
 פי הייררכיה - מגונה - של פחדים. הפחד מן הפורעים הוא אמנם עז, אבל כל זמן
 שאלכסנדר איננו נראה בסביבה, הפחד אינו עוצר את דייכםיל מלצאת אל המערכה
 הלאומית. אבל עם הופעתו של אלכסנדר מתברר, שהפחד הפרטי מאלכסנדר רב יותר
 מן הפחד מן הפורעים, ואז מקדים דייכסיל את ענייניו הפרטיים לעניין הלאומי
 ונוטש למענם את ההתגוננות הלאומית. גם חזרתו לתפקוד הלאומי כישר צבא׳
 התאפשרה בזכות הכרזתו של אלכסנדר, ׳בפעם אחרת׳, וכן מפני שאלכסנדר, המובל

 אחר כך בידי השוטרים, נעלם מן הזירה במהלך הרדיפה.

 הסאטירה על ׳עבודת ההווה׳ הציונית

 לאוניברםליזם הסאטירי של עגנון יש אם כן גבולות משלו. מתחת לחזות של
 הסאטירה האוניברסליסטית מתקיים גם מהלך סאטירי מהופך. אל תוך הסאטירה
 האוניברסליסטית מגניב עגנון סאטירה פוליטית קונקרטית. לעומת הקריטריונים
 חובקי הכל, המיוסדים על דמותו העקרונית של ׳האדם הטוב והראוי׳, מעמיד עגנון
 סאטירה המיוסדת על קריטריונים ספציפיים יותר, שתוקפם בא להם בגלל המשמעות
 הפוליטית הספציפית שנודעת להם ברגע היסטורי מסוים. עגנון נוקט אם כן בעת
 בעונה אחת מהלך כפול של דבר והיפוכו. מצד אחד הוא כותב סאטירה
ל מצב היסטורי או פוליטי, ובכך הוא מייצר לעצמו כ  אוניברסליסטית, שכוחה יפה ל
 מראית עין של ניטרליות כביכול; מעין סמכות אוניברםליסטית, א־היסטודית, שכדי
 לאשר את תוקפה וכוחה היא אינה תלויה בנסיבות קונקרטיות. אבל מצד שני הוא
 מממש בסאטירה שלו גם מהלך הפוך בדיוק. לעומת החזות הניטרלית, הלא
 אינטרסנטית, של מי שרק מצביע על פגמים אנושיים שעליבותם וצביעותם הינן
 גלויות לעין כל בכל מקום ובכל זמן, פועל עגנון גם כבעל אינטרס פוליטי, קרוב
 ומעורב, המכיר יפה את גיבורי הפרשה, קשור בעברם כמו בהווה שלהם וזוכר להם

 6. שם, עמי 38-37.
 7. שם, עמ׳ 38.
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ת וקורבנה מי  הסאטירה הלאו

ו ל ה ש ר י ט א ס ת ה ל ע ו ך פ כ 8 ב . ם י י ל א ו ט ק א ם ה י ע ו ר י א ם ל ה ך מ י ל ש מ ם ו עי רו אי ם ו י ש ע  מ

. ת י פ י צ פ ת ס י ר ו ט ס י ה ה טואצי ם בסי י ו ס י מ ט י ל ו ס פ ר ט נ י ת א ר ש מ י ה ט י ל ו ט פ ק א ם כ  ג

ה ל ו ת ג ל י ל ל ש ית ש ג ו ת צי י ט י ל ו ה פ ד מ ל ע ה ש מ ש ב ב ת כ ׳ נ ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ער בנ  ׳

ם. ל היהודי ם ש נ ו ו י נ ל ם ו ל ו ו י נ י ל קר ם העי ר ו ג ת ה ת א ו ל ג י ה ה בחי ת א ר , ש ת י ל ק י ד  ר

, ר ת ו ה י נ ו ת ת מ י נ ו י רסה צ י ה ג ת ו ל א ת ע י ת ט י ה ש פ ק ת ה ך כ ו ר ה הוא ע ר י ט א ס  כ

ל ד כ ו ב ע ש ה ו ל ו ג ת ה ל י ל ת ש מ ו ע . ל ת י פ ו ר י א ־ ח ר ז מ ת ה ו נ ו י צ ת ב ה ע ת ו א ה ב ח ת פ ת ה  ש

ל ה ש ת י י נ ן ב ע מ ל לה ו ו ל הג ו ס י ן ח ע מ ר ל מ ו ל , כ י ד ת העתי ד ו ב ע ׳ ם ל י נ ו ם הצי י ב א ש מ  ה

ת ו ב י ש ח רה ב ת, שהכי י נ ו ה צי ד מ ם ע ה אז ג ש ב ג ת , ה ל א ר ש י ־ ץ ר א ת החדשה ב ד ל ו מ  ה

ת ס א י י ג ה ל ע י ב ת ל ה ת ש ט ל ח ו מ ת ה ו נ ו י ל ע ה ב ר פ כ ה ו ל ו ג וה׳ ב ת ההו ד ו ב ע ל ׳ ת ש י מ ו א ל  ה

ם יהודיים י ה חי ל ו ג ם ב י י ק רך ל ת מן הצו ו מ ל ע ת ך ה ו , ת ל א ר ש י ־ ץ ר ן א ע מ ת ל ו ח ו כ ל ה  כ

ס ר ו פ ג נ י ם ל ת ה ד י ע ו ו זקה ב ה זו חו ד מ . ע ך ר א ת ה ה ל ל ו כ י , ש ם י י נ י ת ב פ ו ק ת ם ב י י מ ו א  ל

ק ב א מ ת ב ו כ מ ו ת ת ה ו ט ל ח ו ה ל ב ק ת ומה ה ר 1906, שבסי ב מ צ ד ה ב י ס ו י ר נ ו ו צי כ ר ע  ש

ן כ ל 9 ו . ה ל ו ג ה׳ ב ו ת הו ד ו ב ע ל ׳ בותה ש ה חשי ר כ ו ה י ו מ ו א ט ל ו ע י מ דים כ ת היהו ו י ו כ ז  ל

ף ר א ש פ א י ש ר ראו ב ד ר כ מ ו ל , כ ף ש ן נ לה לבי ו ן הג , המזהה בי ה ר י ט א ס א ב ב ו מ ר ה ו א י ת  ה

ה ד מ ל ע ג ש י ע ל ג מ צו י ם י א ג ל , א ל י ס כ י י ל ד ו ש ת ו ר ו ב ת ל ו ד ק ע ו ר נ , אי ו י ל ג ע ג ע ת ה  ל

א י ו ה ז כ כ , ו ה ל ו ג ם ב י ך החי ש מ ם ה ה ע ת מ ד י מ ה ב מ י ל ש מ , ה ת י ט ר ק ג ו ת ק י נ ו י ת צ י ט י ל ו  פ

. ן ו נ ל עג ה ש ר י ט א ס ת ב ל ל ש  נ

, ת י ט ס י ל ס ר ב י נ ו א רה ה ת האמי יתו א ד בחז י מ ע מ , ה ר ו פ י ס ל ה י ש ר י ט א ס ל ה ו ק ה א ש ל  א

ה ר י ט א ס ; ה ת י ט י ל ו פ ו ה ת ר י מ ת א ם א ה ג כ ו ל ת ע א י ל ב ה י ל ד ה כ ת ו כ מ ס ע ב י י ת ס  מ

ה י מ ו ט ו כ י תה ד י גה בחז ך היא מצי ם כ ש . ל ת י ט ס י ל ס ר ב י ג ו א ה ה ר י ט א ס ה ל פ ו פ ת כ י ט י ל ו פ  ה

א י ת ה י ט ר ק נ ו ק ת ה ר ו ק י ב ת ה ו א ל י א , ו ם י ג ע ל נ ם ו י ל ע ן נ , בי ם י ע ר ם ל י ב ו ה בין ט ר ו ר  ב

ה ל ו ג י ה ב י ד מחי ג י נ קל י הרדי נ ו י הצי ו נ ת הגי ס א ס ב י ל ד , כ ן כ ל . ו ן י פ ה בעקי ב י ג ג  מ

ל ב ת א ו נ ו י צ ד ל ג נ ת ם מ נ מ , א דאי נ ו ר הב ד נ ס כ ל א ו ב ל י פ ר א ו פ י ס ע ה י י ת ס ם, מ י נ ו  הצי

ל ת ש י ט ס י ל ס ר ב י נ ו א כוטומיה ה ת הדי ת א ר צ ב ר מ ד נ ס כ ל ל א ו ש ת ו מ ם ד . ג ה ל ע ר ג ו ב י  ג

ס ר ט ג י א ל ה ה ע פ ח מ , ה ר ו פ ל הסי ה ש ע ו ב ק ת ה י נ ב ת ך - ב י כ ד ך כ ו ל ת ב , א ם י ע ר ם ו י ב ו  ט

ם י נ ר ש פ ם ה י נ ו י הצי ו נ י ג ת ל ש מ ש ת - היא מ י ט ס י ל ס ר ב י נ ו ה א ק י ר ו ט ת ר ו ע צ מ א י ב ט י ל ו פ  ה

ה ר ו ב ג ב ב י ג מ , ה י ו א י ר נ ו ל כצי ע ו פ ה ב ל ג ת , מ י ג ו י צ ־ י ט נ א , ה ר ד נ ס ל . שכן א ם י מ ח פ ה  ו

י נ ו ן הצי ו ת החז ת א ש מ מ מ ם ש י י פ ת כ ד ו ב ע א מ ו הי ת ס נ ר פ י ש מ כ ם ו י ע ר ו פ ת ה ו פ ק ת ה  ל

. ת ההווה׳ ד ו ב ע י ׳ נ ו ר מצי ת ו ל היהודי החדש י י ש ל ק י ד ר  ה

ן ו נ ג ע ע ג , ג ת י ר י ט א ה ס פ ק ת ה א ל ש ו מ ת ההווה׳ כ ד ו ב ע ל ׳ ת ש א ה ז י צ פ ו ו א פ י ק ת ה  ב

ת המאה: י ש א ל ר ית ש נ ו ה הצי ע ו נ ת ת ב ק ו ל ח מ ר ב ת ו י ם ב י י ו ם השנ י א ש ו נ ד ה ח א  ב

מים ה בי נ מ ו מ ת ב ז כ ל א ע ת בגליציה ו י נ ו ה הצי ק י ט י ל ו פ ן ב ו נ ל עג ו האישית ש ת ו ב ר ו ע ל מ  8. ע
ו - ן ה ו , גילי ך ל ר , כ ם י נ ז א , מ ך ו נ ג ל ע , ׳בוצ׳אץ׳ ש ל י׳ כהן ש מ , ל תו לארץ ראה י י י על נ פ ל  ש
י נ ב ט הושי ע מ י כ ר עו בנ ד זכאי: ׳ ו ד ן ל ו נ ב עג ת ר שטרן כ ל ראש העי  (1970), עמי 430-422. ע
א שחזר בו ל ת משה, א י ד ם בנ י נ ל ו פ ד ה ג תי נ י שעשי נ ו ה צי ש ע ל מ י ב ש ם, ב רי ת האסו י ב  ב
70 , ם י ז נ ת ג ו ע י ד ט, י ׳ ת תרצ׳ ו ע ו ב ב ש ר ׳ז׳. ע ר בלע׳ י ט ר י מ א יעשנ ל ה כדי ש ש ע מ ם ל ד ו  ק

, עמי 608. ת י נ י מ ה ש נ , ש ך ד ר  >תש״ל<, כ

ב, עמ׳ 173-130. ׳ ם תשמ׳ י רושל , י ה י ר ו ט ס י ה ת ו ו נ ו י , צ ג ו מ ל  9. ש׳ א
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ך ו , ת ה ל ו ג ת ב ו י מ ו א ת ל ו י ו כ ז ה ל ע י ב ת ה ו ע ד ו ל ת ח ש ו ת י פ ב ת ו י ת ו ב ר ה ת ד ו ב ע ה ב כ י מ ת  ה

ת ו ר ו ר ש ב . כ ישראל י בארץ־ ל א י ר ו ט י ר ט ז ה כו ת הרי מ ש ג ל ה ת ש ו פ י ח ד ל ה ר ע ו ת י  ו

ן ת ר נ ״ א ד א הו ל , ה ן ו דז י ר דו ו ט ק ו ד ה מ ד י ר פ י ה ע ג ת ר ת א ו ר א ת מ ר ה ו פ י ס ל ה ה ש ח י ת פ  ה

ר ש ק ה ת ה ר א רו י ת בב ו נ מ ס ה ב־1907, מ צי לי ו בג כ ר ע נ ת ש ו ר י ח ב ל ב ש כ נ , ש ם י ו ב נ ר י  ב

ן ו דז י ר דו ״ , ד ם י ו ב נ ר י ן ב ת . נ ם י י פ י צ פ ס ה ה י ת ו נ ב ר ו ת ק א ה ו ר י ט א ס ל ה י ש ט י ל ו פ  ה

, היה ל צ ר ל ה ו ש י ד ג נ ת מ ם מ י מ י ת׳ והיה ל ו נ ו צי ח ׳ נ ו מ ת ה ה א נ ו ש א ר ע ל ב ט , ש ר ו פ י ס ב  ש

, ם י ל ת ו פ מ ם ה י י ג ו ל או די ו האי י ל ו ג ל ג . ב לה ו ג וה׳ ב ת ההו ד ו ב ע ל ׳ ם ש י ב ה ל נ ה ה די  מחסי

ת ו נ ו ש א ם ר י נ ן ש ת ו א ש ב מ , מ ם י ו ב נ ר י ך ב מ , ת ת ו נ ו י צ ת ל ו ד ג נ ת ה ד ל ף ע ו ס ב הו ל  שהביאו

־ ת ב ת ר י ר ג נ ו ה ־ ו ר ט ס ו א ת ה ו ר ס י ק י ה ד ו ה י ת ל י מ ו א ה ל י מ ו נ ו ט ו ת א ג ש ה , ב ה א מ ל ה  ש

ל ה ש ע פ ש ה ת ו ו מ י ך ע ו ה ת צי לי ה בג ח ת פ ת ת ה די הו ת הי י מ ו א ל ה ה ע ד ו ת 1 ה 0 . ם י מ ו א ל  ה

ו ט ל ה, ב סי ת יהודי רו מ ו ע . ל ת ו ר ס י ק י ה ב ח ר ו ב מ י י ק ת ה ם ש ם אחרי י י מ ו א ם ל י ט ו ע י  מ

ה ש ד ה ח ל ש מ ת מ מ ק . ה ן האזרחי ו י ו ם השו ו ח ת ם ב י ה בהישגיהם היחסי צי לי די ג  יהו

ם ם ש י נ ו ל הצי צ ו א ר ר ו , ע ה ת ה שהביאה א י צ ז י ט ר ק ו מ ד ה ל ו ו ק ת ה ה ב ־1906, ו י ר ט ס ו א  ב

י ט י ל ו ד פ י ת ו ע א ר , ש ת ההווה׳ ד ו ב ע י ׳ כ מ ו ת ת זקו א ת שחי ו ש ד ת ח ו י ט י ל ו ת פ ו מ ג  מ

. לה ו ם בג ם ג די הו י  ל

ו ע ב ר ת ש ם א י ר ו ר ת ב ו ל ו ו ק ע מ ש לי 1906 נ ו ב בי ו ק א ר ק ה ב כ ר ע נ ת ש י נ ו י צ דה ה עי ו ו  ב

ה כ ל מ מ ת ה ר ג ס מ ה ב י ר ט ס ו ל יהודי א י ש ט י ל ו ן פ ו ג ר א ל ף ׳ א ש ת ה ש ג ל פ ל מ ה ש ת מ ק  ה

ת ו י ל כ ל כ ה ת ו ו י ט י ל ו פ , ה ת ו י ת ו ב ר ת ת ה ו י ו כ ח הז ו ת י פ ל ת ו י מ ו א ל ם ה ת ו א מ צ ת ע ר י מ ש  ל

י , כ י ו פ צ , כ י הדגישו נ ו ה הצי נ ח מ ך ה ו ת ן ב ו י הרעי ד ג נ ת " מ . ׳ ה י ר ט ס ו א ם היהודי ב ע ל ה  ש

ם י ל ל ו ב ת מ י ה ג ל חו ם ש נ ו ו י כ ם מ , ג ן ו כ מ דים. כ ת היהו ל א ש ן ל ו ר ת ה פ ל ו ג ש ב פ ח ן ל  אי

ך ש מ ה ב , ו לה ו ג ת ב י נ ו י ת צ ו ל י ע ל פ ת ש א ת ז י ט י ל ו ה פ מ ג ל מ ה ע פ י ר ת ח ר ו ק י ה ב ע מ ש  נ

ר ש , א ס ר ו פ ג נ י ס ל ת ה ד י ע ו ו ד ל ו ג י נ ך ב . א ת י ט י ל ו ה פ מ ר ו ת ח מ ח ל מ ת ב א ת ז ר ו ק י ה ב ת ו ו  ל

ה ר י כ ה י ו מ ו א ט ל ו ע י מ דים כ ת היהו ו י ו כ ז ק ל ב א מ י ה א ש ו נ ת ב ו מ ו ת ד ו ט ל ח ה  יצאה ב

ל ת ש ו א צ ו ם ת ה ג צי י ל ב בג ו ק א ר ת ק ד י ע ו ו , היו ל ה ל ו ג , ב ת ההווה׳ ד ו ב ע ל ׳ ה ש ת ו ב י ש ח  ב

י ט י ל ו ח פ ו ם כ י נ ו ו הצי י 1907 צבר א מ , ב ר ו מ א , כ ו כ ר ע נ ת ש ו י ל ל כ ת ה ו ר י ח ב . ב ש מ  מ

ה כ ל ת, ה ו נ ו ל הצי ג ת ד ם א א ג ש י ר ת ש , א ת י מ ו א ל ה ה י מ ו נ ו ט ו א ה ב כ י מ ת ת ה מ ג מ , ו ר כ י  נ
1 2 . ה ר ב ג  ו

ל ת ש י ט י ל ו פ ה ת ו י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ ן ה י ב ן ל ו ל עגג ט ש ס ק ט ל בין ה ה נ ת מ ת ה ו מ י ע  ה

. ם י י ט י ל ו ת פ ו ח ו ן כ ת בי ו מ י , ע ן ם כ , א א ו ת המאה ה י ש א ר ה ב צי לי ת בג די הו ה הי ר ב ח  ה

ם י י נ ו י צ ם ה י ת החי ם א י נ י י פ א מ ב ה ז כ ה ח ו ו פ י נ י ה פ ל ן כ ו נ ג ה ע נ פ מ י ש ס ר א ל ה ו ז ל ז  ה

ה ש ע מ ל ה ת ש ו נ ו ת ש ו ס י פ ן ת ת בי ו ח ו ק כ ב א מ י ל ו ט י א ב ת המאה הו י ש א ל ר ה ש צי י ל  בג

ת ד ו ק נ ו מ י ת דבר ח א י ט ו מ נ ו ב־1920, אי ר ו פ י ת ס ם א ס ר פ מ , ה ן ו נ ם. עג י נ ו ה הצי ב ש ח מ ה  ו

ל ו פ י ך ט ר ו צ ת ל י ס ר ה א ר י ט א ל ס ר ש נ א ׳ ז רה ב . הבחי ס ר ט נ י ת א ל ו ט ת נ י ב י ט ק י י ב ו ט א ב  מ

ר ו ש ם ק י נ ש עשרה ש ו ל ל ש ק ש ח ר מ ת מ י א צ י ל ג ת ה די הו ה הי ק י ט י ל ו פ ך ב ל כ י כ פ י צ פ  ס

ח, עמי 12. ׳ ם תשמ׳ י רושל , י ם י ו ב נ ר י ן ב ת ל נ ת ש י נ ו י צ ו ה ת ו ג , ה ן  10. י׳ דורו
ם 1958, עמי 526. י ל ש ו ר ה 1918-1857, ב, י י צ י ל ג ת ב י נ ו י צ ה ה ע ו נ ת ת ה ו ד ל ו , ת ר ב ל  11. נ־׳מ ג

 12. שם, עמי 194-192, 528-522.
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י מ ו א ט ל ו ע י מ די כ ם יהו ו י ל ק ת ש י ט י ל ו פ ה ה פצי ה חזרה האו פ ו ק ה ת ת ו א ש ב מ י מ , כ ך כ  ל
1 3 . ת י נ ו י צ ה ה ק י ט י ל ו פ ה ת ו ו ב ר ת ל ה ב בזירה ש ו ש ד ח י ק פ א ת ל מ ה ל ל ו ג  ב

ל ר ו ג ם הדי ה ם ג ת א ה ו נ ו ש א ר ם ה ל ו ע ת ה מ ח ל ו עדיין הדי מ כ כ א ש ה עצמה ל צי י ל  בג

ש י ט פ ם בה בין ה י נ ו ת ו נ ם, שהי די הו ל הי ם ש ק ל ח ל ב פ נ ת ש ו פ י ד ר ת ו ו ע ר ל פ ר ש ז כ א  ה

ט ע מ ף כ ר ר 1918 ט ב מ ב ו נ ב ב ו ב ל ם שפרץ ב ו ר ג ו פ . ה י נ קראי ן הסדן האו י ב י ל נ ל ו פ  ה

ך ו ס כ ס ת ב ו י ל ר ט י ל נ ר ע ו מ ש ה ל ש ק י ב ת, ש י נ ו ה הצי ק י ט י ל ו פ ל ה ה ש י פ ל ת ק ן א י ט ו ל ח  ל

ם די י . מצו ת ו ר ס י ק ל ה ה ש ת ו ר ר ו פ ת ם ה ם ע ע ש ל ג ת ה ה, ש צי לי ן בג ל השלטו י ע מ ו א ל  ה

ת ח ל ש י מ ג צי עו נ י , הג ת ו י מ ו א ת ל ו י ו כ ם ז ה ק ל י נ ע י החדש י נ ל ו פ ר ה ט ש מ י ה ת כ ו ו ק ת  ב

ש מ מ , ביקשו ל ת ו ר ח א ת ו ו די הו ת י ו ח ל ש ד מ צ בה, ל , ו ס י ר א פ ם ב ו ל ש ת ה ד י ע ו ו ה ל י צ י ל  ג

א י ש ן נ לםו י ו ו ר ד ו ל ו ו ש ת א ר ש ה ר ב ש , א ת א דה ז עי ל ו ם ש י ר ק י ע ת ה ו נ ו ז ח ד ה ח ת א  א

ם י ט ו ע י מ ל ה ת ש ו י מ ו א ל ם ה ה י ת ו י ו כ ת ז ס א ס ב ל ר ו י ד ג ה ה ל ש ק י , ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר  א

תה ו ו י הי מ ו א ט ל ו ע י ל מ ת ש ו י ו כ ה ז ו ם שו ו י ק ת ל א ה ז ו ו ק . ת ה פ ו ר י א ם ב י ב ר ם ה י י מ ו א ל  ה

ה י ג ו ל או די ל האי ם ממשי ע ו י , א ה נ ו ש א ר ם ה ל ו ע ת ה מ ח ל ר מ ח א ל ת ש ו נ ו ש א ר ם ה י נ ש , ב  אז

לה. ו ת הג ל י ל ל ש ת ש י ז כ ר מ ת ה י נ ו י צ  ה

. ם י ו ס י מ ט ס י ר ל ו ק י ט ר ס פ ר ט נ י ך א ו ת ו מ ק ב א ת מ אן א ל כ ה נ ן מ ק י ר י ט א ס  ה

א ו ך שבה ה ר ד ן ב נ ו ב ת ה ו ל נ ת ו ת א ב י י ח ל מ ה נ א מ ח שהו י הכו ק ב א ל מ ה ש ב י ט ק פ ס ר פ  ה

ל ם ש י י ת ו ר פ ס ם ה י נ ו נ ג נ מ ה מן ה מ א יוצא. כ ם הו ד ג נ ה ש ל ם א ד ע ד ו מ ת מ ב ו י ג  מ

י ר י ט א ל שיח ס ר ש ש ק ה ת היצירה ב ם א ק מ ם נ , א ר א ב ת ה ו ל ל כ ו ׳ י ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב  ׳

ל ת ש ו י ל א ו ט ק א ה ה י ת ו כ ל ש ם ה ע ם ו י י פ י צ פ ס ה ה מ צ ו ע י ה ס ו פ ם ד ד ב־1920 ע ד ו מ ת מ  ה

ת המאה. י ש א ר ה ב י צ י ל ג ם ב י ט ו ע י מ ת ה ל א  ש

ב י כ ר מ ת ה ה א ד כ ו ע ט י ל ב ׳ ה ו נ י קנ בז ו ו נ י ר ע נ ב ׳ ם ב י י נ ש ר פ ם ה י נ ו י  הד

ה מ ש ב ת ש י ט י ל ו פ ה ה מ ג מ ל ה ו ע ע י ב צ ם ה נ מ א רה. היו ש ל הסאטי י ש ט ס י ל ס ר ב י נ ו א  ה
1 4 . ׳ ה ו ו ה ת ה ד ו ב ע ׳ ת ו פ י ו ז מ ת ה ו נ ו י צ ד ה ג פה נ ת החרי ר ו ק י ב ר ה מ ו ל , כ ה ר י ט א ס ה ה ב ת כ  נ

ו ע ד ו נ ת ש ו כ ל ש ה ׳ מן ה ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב ל ׳ ם ש י נ ש ר פ ו ה מ ל ע ת ת ה א ת ז מ ו ע ל ל ב  א

ה ר י ט א ס ה ה נ ב מ ר ל ו ש ק ה ש ל מ כ רה. ב ה הסאטי נ ב ל מ ן ע ו נ ג ל ע ת ש י ט י ל ו פ ה ה ד מ ע  ל

י ר סטו א ההי ש ו מ לו ל אי , ו י ט ס י ל ס ר ב י נ ו א ט ה ו פ ת השי ו ל ו ב ג ה ב ד כ ן ע ו ר הדי ת ו  נ

י מ צג כ הו ן ו ו נ ג ך חזר ע כ 1 ב 5 . י ט ת ס ד א י ק פ ל ת ד כ ע ו א נ ה ל ר י ט א ס ל ה י ש ט י ל ו פ ה  ו

ת ו ב ר ת ל ה ע ה ו צי י ל ת בג י ר ב ע ת ה ו ר פ ס ל ה ה החריפה ע פ ק ת ה ל ה ן ע ו נ ך חזר עג כ  13. ב
, [ ן ו נ ן [ש׳׳י עג ו ד נ ו ד ו ארצה. א ת י י ל ם ע ם ע ס ר פ ה ש ת ו ת שהצמיחה א י ל א י צ נ י ב ו ר פ  ה
, ב - ת א ר ב ו ה, ח י ה שנ נ , ש י פ א ר ג ו י ל ב י י ב ת ו ר פ , ירחון ס ׳ ן ׳׳ירושלים׳ ל הירחו , ע ה י פ ר ג ו י ל ב י ב  ׳
׳ח). ת 11-10 (תרס׳ ו נ ו י ל ך א, ג ר , כ ר י ע צ ל ה ע ו פ , ה ח] ׳ ׳(?)׳ [תרס׳ ת ״קהלת׳ א צ ו , ה א ק א ר  ק
׳ 380-379. ראה ג׳ מ ב 1976, ע י ב א ־ ל ת - ם י ל ש ו ר , י י מ צ ל ע י א מ צ ע מ ה ב ס נ ו  הרשימה כ
׳ח), ט (תשכ׳ ן ל ו ך ה, גלי ר , כ ר י ע צ ל ה ע ו פ , ה ׳ ׳ ל הצעיר׳ ע ו פ ה ״ ן ב ו נ ל עג תו ש ראשי , ׳ ל ס ר  ק

 עמי 61.

ת ו ל ג נ ה , ׳ י נ ע נ : ד׳ כ ל ש מ , ל ה א , עמ׳ 46. ר ׳ ו ת חיי מחבר ר ג ס מ ו ב נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב , ׳ ר ו ו ר  14. ב
, תשייט, עמי 190-164. ץ ר א ח ה ו , ל ׳ ן ו נ ל ש׳׳י עג רתו ש צי ת בי ו ר ת ס נ ה  ו

ם י נ ו ם ב נ י ה א ר י ט א ס ת ישל ה ר ו ק י ב ב ג׳ שקד: ׳מושאי ה ת ׳ כ ו נ י נ ק בז ו ו נ י ר ע נ ב ל ׳ ו ע י  15. בדבר
ם הוא מרי ן החו ו רג ד היוצר. אי ם בי מדי א חו ל י של היצירה. אין הם א מ ו ק ה ה י פ ו ת א  עדיין א
ר של עגנון, ו פ י ס ת ה ו נ מ . א ׳ ה ת ו ע מ ש ת מ ק א י מ ע מ י והוא גם ש מ ו טען ק ה מי ה ל נ ק מ  ש

ב 1973, עמ׳ 73. י ב א ־ ל ת - ה י ב ח ר  מ
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 חנן חבר

 שהאיכות האמנותית של יצירתו ניזונה במנותק מן הערכים הפוליטיים שלה. בדרך זו,
 ביסודו של דבר, הוצגה ביקורתו הפוליטית של עגנון על הפעילות הציונית בגליציה
 של ראשית המאה כביקורת אוניברסליסטית, שהיא כביכול נטולת אינטרס משל
 עצמה, ועל כן כמובן גם מוצדקת ותקפה. אך בחינת המבנה של הסאטירה ומערך
 תחבולותיה יכול להעיד שלא כך הם פני הדברים, וכי סמכותו של הסאטיריקן איגה
 דבר מה ׳טבעי׳ המבוסס על אמיתות מוסריות א־היסטוריות ובלתי מותנות, אלא
 תוצר של הבניה מדוקדקת, הערוכה בחלקה המכריע לאור אינטרסים פוליטיים
 שהדריכו את הפוליטיקה הציונית בת ־הזמן. הסאטירה אינה רק צורה של שיח המשקף
 את האובייקטים בהקשרם ההיסטורי המדוקדק, אלא גם שיח המייצר ומעצב אותם.
 ולכן הדובר הסאטירי, וכמוהו גם האובייקט או הקורבן הסאטירי, מובנים ומעוצבים
 במידה רבה על פי האינטרסים הפוליטיים שפועלים בתהליך התקשורת שמייצרת
 הסאטירה. כבר הכותרת האירונית של הסיפור, המצטטת הן את דברי משה על הרכב
,  היוצאים ממצרים בדרכם לארץ־ישראל (שמות י: 9) והן ׳בנערינו ובזקנינו נלך׳
 שירו הנודע של י׳׳ל גורדון המדבר על ההגירה מרוסיה בעקבות הפוגרומים, מדגימה
 את הדרך שבה מייצר עגנון את הקורבן של הסאטירה שלו לא רק כסתם אובייקט
 נלעג או בזוי אלא כאוביקט המציית לדפוסים הפוליטיים שאותם הוא מגנה ותוקף.
 הרמיזות של הכותרת מערבות יחדיו את העלייה לארץ עם ההגירה לארצות־הברית
 ואילו הייצוג האירוני של הרמיזות הללו תוקף את המשלימים עם חוסר האפשרות
 למימוש מידי של חזון העלייה לארץ־ישראל, השלמה שאינה מובחנת מן ההגירה
 הלא־ציונית אל ארצות־הברית. האירוניה של עגנון יוצאת כאן גגד האופציה
 הפוליטית המפקפקת בשלילה הטוטאלית של הגולה ונגד האוריינטציה הלא־ציונית
 ביחס לסבלות היהודים בגולה. המשך למגמה אירוגית זאת גיכר בדרך שבה מתואר
 מקום מגוריו של אלכסנדר, הבונדיסט האנטי־ציוני, שהוא הדמות החיובית ביותר
 בסיפור, דווקא במונחיה של ארץ־ישראל ובציון מפורש של כמיהתו לעלות ארצה. גם
 סיפור הפוגרום בפיסשיריץ לא נועד רק ליצור הזדמנות לחשיפה ביקורתית ומלעיגה
 של המלל הריק של ציוני שבוש. לא פחות מכך בונה הסאטיריקן את קורבנו כמי
 ששוגה באשליה הפוליטית הבסיסית שתלו אז ציונים גליצאים בדמוקרטיזציה של

 החיים באוסטריה בחסותה של וינה הבירה.

 מספר הסאטירה כקורבנה

 בכך חותרת הסאטירה של עגנון תחת אושיותיה שלה. מהלך זה ניכר במידה רבה
 באמצעות הניצול שהיא עורכת בסמכותו של המספר הסאטיריקן. המספר חושף עצמו
 לעינו הביקורתית של הקורא כבר בפרק הראשון של הסיפור. בעת ובעונה אחת הוא
 גם זה המבטא את אמונתו בעקרוגות הצדק של הדמוקרטיה האוסטרית וגם זה
 המתאמץ באורח נלעג ודחוק לתרץ את מפלתו של דוידזון בעטיין של האינטריגות
 של ראש האזרחים. האפקט כי המספר עצמו שבוי בעולם לא ריאלי ונלעג של
 אשליות פוליטיות אף מתעצם כאשר הוא פורש את הפנטסיה שמפתחים הציונים, כי
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 אדולף שטאנד, ראש הקלוב הציוני בפרלמנט האוסטרי, יצביע בפרלמנט על מעשי
 השחיתות שאירעו בשבוש נגד הציונים, והמעוות יתוקן מיד. העובדה שהסופר המספר
 את הסאטירה הוא לפרקים גם אחד מקורבנותיה מתבררת אם כן כנקודת מוצא
 עקרונית להבנתה. לגבי חלק ניכר מן המקרים אין כל אפשרות להכריע, אם האפקט
 האירוני טמון כבר בלעגו המודע של המספר או שמא לפנינו מספר נאיבי המנווט על
 ידי המחבר המקריב אותו למען הקוראים. בקטע ארוך יחסית מגולל המספר
 הסאטיריקן של ׳בנערינו ובזקנינו׳ בפני קוראיו כמה מעמדותיו ביחס למעשה הכתיבה

 והסיפור:

 קורא נכבד! ידעתי גם ידעתי, כי שאול תשאל, מה היה לו לסופר זה, כי
 יכתוב דברים לא־כן, האם ראש מיניסטר לו, כי יזכור כל שמות הגנאי,
 שהטילה מרת גולד בפני מרת זילבר, או שמא כמעשה כל מחברי חיבורים

 הוא עושה, לכתוב דברים שלא היו ולא נבראו. -
 הנה אף אני אומר לך: לא מיניסטר אנכי ולא בן מיניסטר אנכי, גם ברוך
 ה׳, לא שם חלקי בין המחברים. אלא כל יום שחרית, כשאני הולך לבית
 הכנסת להתפלל, אני עובר לפני האיטליז ואני שוהה שם שעה אחת, כדי
 לשמוע שיחות הבריות, עמא דבר, כאשר עשה ר׳ מנדיל לפין, עליו השלום,
 אשר העתיק משלי שלמה לעברי־טיט׳׳ש, שהיה כסאו עומד שם בחנויות

 הבשר, למען ספוג את המילים הפשוטות, שמבין כל יהודי.
 וזה לך האות, כי רק באמת חפצתי, כי הנה לא ספרתי לך דבר וחצי דבר
 ממעשי פשי שייגדל והרהורי לבה, ארשת שפתיה ורגשותיה, כי איך אדע
 מצפוני לבה ואנכי לא ראיתיה ולא דברתי אתה. גם כי אדבר אתה, ודאי לא
 אקח עמה דברים אשר לא־כן. לעומת זה הארכתי קצת במעללי אנשים, אשר
 בהשקפה ראשונה אולי יהיו קלים בעיניך - אבל אם אינם חשובים בעיניך,

1 6  חשובים הם בעיני אנשי שבוש. והמבין יבין.

 מהו זה שיוכל המבין להבין? מהו זה אשר יהיה קל בעיניו של הקורא ב׳השקפה
 ראשונה׳, אך יהיה בעל משקל מידי בעיניהם של אנשי שבוש? מהו זה אשר בהשקפה
 שנייה עשוי להיות בעל חשיבות גם בעיניו של הקורא הספקן, שאינו צמוד להוויתן
 הטבעית האינטימית של שבוש, שהיא בוצ׳אץ׳ ופיטשיריץ, שהיא כנראה מונאסטריץ׳?
 ובמלים אחרות: כיצד, למעשה, מציע המספר כי חומרים לוקאליים מעין אלה שבהם
 משופעת עלילת ׳בנערינו ובזקנינו׳ יוכלו למלא תפקיד עקרוני ובעל משמעות

ת יותר?  כללי
 כדי לחדד שאלות אלה כדאי להדגיש את הסתירות שבין הפואטיקה המוצהרת
 בקטע זה לבין הפרקטיקה הסיפורית שבו הוא משולב: לעומת ההיצמדות
 המוכרזת כאן לדפוס של מספר־כרוניקן המברך את האל שלא שם את חלקו בין

, עמי 49. ה פ ו ק ת , ה ׳ ו נ י נ ק בז ו ו נ י ער בנ  16. ׳

463 



 חנן חבר

 הסופרים המקצועיים מופיע המספר של ׳בנערינו ובזקנינו׳ בפני קוראיו גם כאמן,
 פרקטיקן של סיפר אמנותי, שגם מגייס את עטו לטובת המעשה הלאומי. באורח דומה
 נסתרת גם הצהרתו העקרונית, כי לא סיפר דבר מהרהורי לבה של פשי שיינדל,
 כאשר עמודים לא רבים קודם לכן הוא חודר לנפשה ומתאר כיצד היא, שהייתה

1 7 .  ׳ארוסה לאלכסנדר, התחילה מדמה את חתנה לדייכסיל׳
 ללא קושי רב ניתן להוסיף על סתירות אלו מבחר של סתירות נוספות המעידות
 על כך כי המספר של עגנון מבסס עצמו בסיפור זה כמי שמתחייב לדבר מה ובמקביל
 עושה את היפוכו. החזות הנאיבית שלו אינה מתיישבת עם הביקורת המפוכחת שהוא
1 התפעלותו חסרת המעצורים מהבלויותיו של האדון ׳אני ואפסי 8 .  משמיע על בני עמו
 עוד׳ אינה מתיישבת בקלות עם כושר השנינה המרשים שלו. אך עם זאת, יש
 להטעים, חוסר המהימנות שלו כמספר אין פירושו, כאן, אחידות שיטתית ומסתברת
 של מוגבלויותיו ומוזרויותיו. ברוח המסורת של הסאטירה המניפאית, עוצבה דמות
 המספר במרחב גדול של גמישות סגנונית בהיקף ניכר של עמדות מתחלפות, ובעיקר
 במתח מתמיד של שמירה והתחלפות של זהותו כסופר. לקטע ארס־פואטי זה, כמו
 לחוליות נוספות בנוסח הראשון של הסיפור, תפקיד חשוב בהבלטת הפרובלמטיות
 של דמות המספר כסופר. תופעה זאת, הרווחת בכלל הקורפוס הסיפורי של עגנון,
 זוכה כאן לעיצוב גדוש סתירות, המקשה מאוד על סיכום פרשני מובהק של דמותו.
 מרחקים משתנים אלה בין המספר למושאו, התנועה המתמדת והמופגנת בעמדותיו,
 כל אלה ממקדים את תשומת לבו של הקורא בסאטירה הזאת אל קורבנותיה הריאליים
 במציאות הפוליטית והחברתית של גליציה בראשית המאה, שנותרו בסופו של דבר

 הגורם היציב יותר בתוכה.
 הבלטת שתי נקודות אלה של מתיחות - של סופר פרופסיונלי לעומת סופר
 כרוניקן ושל חוסר העקביות של המספר ביחסו לאופציה הפואטית של חדירה לחיי
 הנפש של גיבוריו - מעודדת את קריאתו של הסיפור כטקסט שדווקא מסתייע
 בסתירות אלה, כדי להעמיד במרכזו את שאלת הסופר והקולקטיב הלאומי שבתוכו
 הוא חי ויוצר. ההקשר ההיסטורי של הבחירות הכלליות שנערכו בגליציה במאי 1907,
 שבהן הציגו הציונים את מועמדיהם, פרשת הפוגרום בפיטשיריץ, שלהצלת יהודיה
 נזעקו מלוויו של ד׳׳ר דוידזון, והאלטרנטיבה הקוסמת שמצאו הללו בסעודה ולבסוף
 בארגון נשף ציוני, כל אלה הם כאמור עילותיה של הסאטירה המתארת את הזיוף
 והעליבות של חיי הציונים בגולה הגליצאית. אך נוסף לביקורת המוטחת כאן במי
 שתלו תקוות שווא בממלכת הקיסר יש, כאמור, להצביע כאן גם על הקשר
 סובייקטיבי יותר, שבו בוחן חמדת, הסופר העברי, את זהותו בסיטואציה פוליטית
 ותרבותית זאת. הרפתקאותיהם הנלעגות של הציונים, כמו מרכיבים אחרים בעולם
 סיפורי זה, נפרשים מן הפרספקטיבה של חמדת הסופר. גם שיאו המדומה של הסיפור
 מתקיים כעיקר במישור הספרותי והעיתונאי: אם הנשף הציוני הוא שיאו המדומה של

 17. שם, עמי 26.

 18. שם, עמי 93.
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ת וקורבנה מי רה הלאו  הסאטי

 סיפור הפרעות, הרי הרווח האישי המיוחד שזוכה בו חמדת הוא שמכתבו על דבר
 הנשף התפרסם בעיתון. עגנון עורך כאן, אם כן, תימטיזציה של יחסי הסופר עם
 העם, תפקידיו הלאומיים האפשריים והרצויים, האופציות הפואטיות העומדות בפניו

 ואלה שהוא מבקש לדחותן.
 היוואשותם של גולד ושל זילבר מכוונתם להרצות על אמנות יהודית ועל זמרה
סט מדייכסיל" היא  יהודית מכיוון שאינם יכולים לשאול את כתב־העת אוסט אונד ו
 עילה מספקת להלעגתם. אך לא פחות ניכרת כאן רגישות לטשטוש ערכן של
 מקוריות ויצירתיות בתרבותו של מיעוט, אשר הקולקטיביזם שלה מגייס באורח
 מסיבי כל אנרגיה אפשרית לטובת העניין הלאומי ושאר מטרות קולקטיביות. גם
 חמדת עצמו הוא סופר מתחיל הזוקף בין זכויותיו המקצועיות גם את הישגיו
 כרפורטר. הדמוקרטיזציה המופלגת של הפעילות הרוחנית הנוצרת בשל כך מטשטשת

 במידה רבה את חשיבות ההייררכיות של איכות מקצועית.
 תבנית תרבותית זאת של טשטוש זהותו הפרופסיונלית של הסופר יכולה לחשוף
 ולנמק בה גם את כפל הדמויות שבהן מופיע בסיפור חמדת הסופר. בהכרזתו הארס־
 פואטית הבליט הסאטיריקן את הפרובלמטיות של תפקידו הלאומי של הסופר. ואילו
 בסיפור עצמו מתפצל חמדת לשתי דמויות המשתפות ביניהן פעולה. דמות אחת היא
 זו של טשאשקס הצעיר, המשמש כקורבנה של הסאטירה המצביעה על שביעות רצונו

2 0 .  מן ההישג הספרותי שבשיריו ההולכים ונדפסים בהמצפה
 אך לתוך הסיפור משולבת גם הפרספקטיבה של עגנון הוותיק, מחברם של ׳מעשה
 ר׳ גדיאל התינוק׳ או של ׳והיה העקיב למישור׳, הנפגש ב־1907, שלוש עשרה שנה
י פרסומו של השני, עם מר הופמן,  לפני פרסומו של הסיפור הראשון וחמש שנים לפנ
 נכדה של קריינדיל טשארני, ועם ניניה. נראה שגם פרספקטיבה זמנית כפולה זאת
 יכולה לנמק את המרחב הגמיש והבלתי מוגדר של מספר המשמש בעת ובעונה אחת
 גם כסאטיריקן וגם כקורבן. העובדה כי חמדת הסופר, שהוא מספר וקורבן סאטירי
 כאחד, לועג ומלעיג על עצמו בעת ובעונה אחת ממזגת בקולו של הסאטיריקן
 האובייקטיבי גם מרכיב פרטיקולריסטי, קרוב ומעורב. קני המידה המופעלים על ידיו
ל סאטירי זה נגזרים, אם כן, גם מהכרעות ספציפיות יותר, הקשורות ישירות  של קו
 לסיטואציה החברתית והפוליטית שעליה נסבה הסאטירה. העיוות הסאטירי מתפתח

 כאן תוך סלקציה והתמודדות קשובה לדפוסיה הספציפיים של המציאות המותקפת.
 במונחיו של רונאלד פאולסון ניתן לומר, כי הדיון ב׳נערינו ובזקנינו׳ כבסאטירה
 תובע תשומת לב למרכיבי הרפרזנטציה שבה, כלומר לעולם המיוצג בה ולערכיו,
2 הסתמכות על ערכים מוחלטים, 1  במידה שאינה פחותה מן הטיפול ברטוריקה שלה.
 כמו ׳אמור אמת׳ או ׳טול אחריות על מעשיך׳, מאפשרת לסאטיריקן להוקיע את
 קורבנותיו מבלי להתחייב לסיטואציה קונקרטית ולהכרעות ברורות במקומות בהם

׳ 53. מ  19. שם, ע

 20. שם, עמ׳ 35.
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 חנן וזבר

 עלולים ערכים נצחיים אלה להתנגש זה בזה. טשטוש הגבולות בין ייצוג המספר
 כדמות גאיבית באמת לבין הצגתו כמי שמתחזה לדמות נאיבית ומתבונן בנעשה
 סביבו מעמדה אירוגית מעמיד בחזית הסיפור סדרה של מתחים בלתי פתורים. טשטוש
 זה של הגבול בין האירוני לבין הרציני מקשה על הקורא להכריע בדבר מידת
 מחויבותו של המספר הסאטירי לעמדות השיפוטיות שהוא נוקט. בין שיפוט הזולת
 לבין שפיטה עצמית של המספר הסאטירי מתקיים מתח מתמיד, והקורא חוזר ומתקשה
 להגדיר את מקורה המדויק של הסמכות המלעיגה. בכך הוא מונע, כמובן, את יישוב
 המתח המתקיים בסיפור בין שיפוט אוגיברסליםטי, הגערך על פי ערכים מוחלטים
 בעלי מעמד אובייקטיבי, לבין שיפוט פרטיקולריסטי, הנערך על פי ערכים

 ואינטרסים פוליטיים סובייקטיביים.

 שיח קולקטיביסטי של מיעוט לאומי

 הרגישות שמתגלה ב׳בנערינו ובזקנינו׳ כלפי המושא המותקף על ידיו היא רגישות
 פוליטית של סאטיריקן מעורב, הלוקח חלק בדינמיקה הספציפית של הפוליטיקה
 הציוגית בת־הזמן. המבע הסאטירי של עגנון מייצג את מושאו כבעל אינטרסים
ות פוליטיות שונות. הערנות של הסאטירה למאפייגיה המיוחדים של נ  וכנושא תכו
 התופעה הפוליטית והתרבותית שאותה הוא תוקף ניכרת בשורה של הכרעות
י ושולל, כשיח תרבותי של מיעוט לאומי. בדבריו של  המייצגות אותה, באורח תוקפנ
 חמדת המספר, המבליטים את המתח סביב המוסכמה הפואטית של חדירת המספר לחיי
 הנפש של גיבוריו, גיכרת ההתמודדות הסאטירית של עגנון עם האופציה של תרבות

 של מיעוט לאומי ונטייתה לדפוסי שיח קולקטיביסטיים.
 הערתו הפואטית של חמדת מעמידה תחת שבט ביקורתה את נטייתה של ספרות
" המדובר, למעשה, בהפרה שיטתית של  מעין זאת להעניק ערך קולקטיבי לכל.
 מנגנונים, המסדירים ומבחינים בין תחומי השיח והחוויה האנושיים בשדה תרבותי
 מסוים. בשיח של מיעוט, ובתוכו גם בשיח הספרותי, רווחת נטייה לייצוג
 קולקטיביסטי של עמדות ושל חומרים. בעיקרו של דבר הוא מתקשה להכיר
 באוטונומיה של עולם החוויות הפרטי, וייצוגיו נוטים לטשטש את קווי הגבול
 המבחינים בין הפרטי לבין האישי ובין הציבורי לבין החברתי. הדרמה של חיי הפרט
 הופכת בה, בדרך זו או אחרת, גם לדרמה קולקטיבית בעלת מגמות פוליטיות.
 בספרם על פראנץ קפקא הצביעו ז׳יל דלז ופליקס גואטארי על מנגנון זה של
 קולקטיביזציה כמעט טוטאלית כעל אחד ממאפייניה של מה שהם מכנים בשם ׳ספרות

 22. עגנון עצמו תקף את הספרות הגליצאית כספרות פרובינציאלית של מיעוט לאומי, ראה
 לעיל, הערה 12. על הספרות העברית בגליציה כספרות של מיעוט לאומי, ראה: ח׳ חבר,
 ׳״גורו לכם מן הגליצאים״ בספרות גליציה והמאבק על הקנון בסיפורת העברית׳, תיאוריה

 וביקורת, 5 (1994), עמ׳ 77-55.
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 זוטרת׳ (Minor Literature), שהיא ספרות העומדת תדיר ביחס של אופוזיציה אל
 ספרותה ושיחה של תרבות שלטת."

 עגנון מפעיל את הסטירה שלו מתוך רגישות כפולה הכוללת הן את ההצלפה
לכל זמן, והן את ההתקפה הספציפית,  האוניברסליסטית, שתוקפה יפה לכל מקום ו
 הממוענת ישירות אל דפוסי ההתנהגות של בעלי תודעה פרובינציאלית ונחיתות של
 מיעוט לאומי בגולה. כך, למשל, חושף התיאור של משלחת ההצלה הציונית
 לפיטשיריץ את דפוסי ההונאה העצמית של חברי המשלחת. אך לכך מצרף עגגון גם
 תיאור מגחיך של חשיבה קולקטיביםטית, המתרצת התנהגות של חולשה ומעוצבת

 כשקלא וטריא תלמודי של יהודים גלותיים, בניו של מיעוט לאומי:

 מכיון שאנו עושים אגודות אגודות - מה אנו ומה כוחנו ואם תאמרו: מה
 ראיתם, דדמם של בני רחוב פלוני סומק טפי? יש לישב: הואיל ועיקר
 עזרתנו בבחינת שב ואל תעשה הוא, כלומר, שלא המעשה הוא העיקר, אלא

2 4  עצם הויתנו בעיר, על־כרחם שאסור להתגודד אגודות אגודות.

 הלעגת הקולקטיביזם הפרוביגציאלי של ציוגי גליציה ניכרת במידה רבה במערכת
 המסועפת של חילופי זהויות ושל הכפלתן שמייצר הסיפור. ביסודה זוהי תחבולה
 סאטירית מסורתית, המבקשת לחסל את הדיוקן האינדיווידואלי של קורבנותיה, אלא
 שבנוסף לכך מלעיג כאן הסיפור הסאטירי גם על מגמות של קולקטיביזציה
 המטשטשות כל ייחוד פרטי בהקשר לאומי מובהק, ובכך מצטרפות לפרספקטיבה
 האופיינית לשיח של מיעוט לאומי: כך הוא שמו של מר לוי כהן המצטייר כלוי שהוא
 גם כהן, אלה הם הצמדים ויכםיל ודייכםיל, זילבר וגולד. פפי מלר הלובשת בגדי
 חסיד וקולעת פאות היא מושא הערצתו של מונדשפיל, הנחפז לחקות את החקיינית.
 זילבר וגולד מולעגים כמי שחוזרים בנאומיהם, שוב ושוב, על מסורת לאומית של
2 גם התנכרותם של 5 . ׳  כפילים ובהם הצמדים ׳מויזשים ואארון, ועתה הרצל וגורדוי
 הציונים לגורלו של אלכסנדר מתורצת על ידי פיתוח גמדץ ומעוות של אידיאולוגיית
 המיעוט הלאומי. תחילה הם מתלונגים כי לא החליף את זהותו לגוי; לאחר מכן הם
 מנסים כוחם בטענה לוקאליסטית ומנפחים את זהותם הגליצאית הפרובינציאלית עד
2 פרק שלם בסיפור, שכותרתו ׳בלשון 6 . ׳ ו  כדי אפיונו של אלכסנדר כ׳זר במדינה שלנ
 ובאמנות׳ מיוחד לפיתוח אפיון זה של תרבות המיעוט כתרבות של תחליפים
, יהיה נראה כדבר שיש  והכפלות, עד כדי ניסוח פואטי נורמטיבי הדורש ׳שהמלאכות
2 דוגמת המופת למימושה של 7 . ׳  בו חיים, ודבר שיש בו רוח חיים יהא נראה כמלאכותי

G. Deleuze & F. Guattari, 'What is Minor Literature?', in: Kafka: Toward a .23 
Minor L i t e r a t u r e , Minneapolis 1986, pp. 16-27 

, עמי 28. ה פ ו ק ת , ה ׳ ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב  24. ׳
, עמי 35. ם  25. ש
, עמי 46. ם  26. ש
, עמי 44. ם  27. ש
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 חנן ךזבר

 נורמה זאת הן יצירותיו של הצייר אפרים משה ליליין, ממשתפיו הבולטים של
 הקשת, הירחון העברי הברלינאי לספרות ולאמנות המוזכר שם.

 היחס החשדני כלפי הקולקטיביזם של המיעוט הלאומי ניכר גם בהתנהגותו של
 חמדת, המספר. כזאת היא, למשל, הכרזתו המתריסה והמיתממת של חמדת נגד
 החירות שמגלים סופרים בחדירתם אל חיי הנפש של דמויותיהם. חמדת מופיע בקטע
 זה כסופר תמים ולוקאלי, המספר רק ממה שראו עיניו. אך כאמור בהכרזתו זאת
 תוהה אותו מספר גם על מערכת היחסים ההדוקה המתקיימת בסיפור בין התחום
 הנפשי והליבידינלי לבין התחום הפוליטי. הנשף הציוני נמדד בקני מידה של סיכויים
2 ואילו מאפיוניו של ד״ר דוידזון בידי תומכיו הפוליטיים משתמעת ערנות 8 , ג ו ו י  לז
2 גם פרשת יחסיה של פשי שיינדל , . ו  ארוטית, בלתי מבוטלת, שלו ושל המתבוננים ב
 עם אלכסנדר הבונדאי, והריונה לדייכסיל המתנכר לה, הם מוקד לזעזוע סאטירי. אך
 לא פחות מכך נטווית כאן סאטירה המתפתחת לכדי ׳אלגוריה לאומית׳, המסמנת
 אלמנטיים פרטיים נפשיים, ובעיקר ליבידינליים, כבעלי משמעות'ציבורית ולאומית.
 הפיגורה של האלגוריה הלאומית אופיינית להתבוננות של בני תרבות חזקה בתרבות
 בעלת תודעה עצמית של חולשה. התרבות החלשה נתפסת על ידי בני תרבות הרוב
3 ולכן היא גם נראית להם כמי שאינה 0 ת, י נ  כניצבת מולם בעמדה אופוזיציונית עקרו
 בוררת באמצעים ומגייסת כנגדם כל משאב אפשרי, של כוח פוליטי או נפשי, תוך

 טשטוש קווי הגבול המבחינים ביניהם.
 מנקודת המבט הביקורתית של עמדה ציונית ריבונית כלפי עמדת מיעוט לאומי
 ו׳עבודת ההווה׳ הפרובינציאלית שמציעה הסאטירה, נראית הפרקטיקה התרבותית של
 המיעוט כאלגוריה לאומית. כך, למשל, האנאלוגיה בין פרשת התנכרותו של דייכסיל
 לקשר המיני שלו עם פשי לבין זייפנותו הציבורית כעסקן לאומי, מייצרת אלגוריה
 לאומית שבה הפרטי והארוטי מסמן את הלאומי. אך תכונה זאת של ערבוב הארוטי
 עם הפוליטי משמשת את עגנון גם כדי להבחין בין הגיבור החיובי של הסאטירה לבין
 הדמויות השליליות שלה. אלכסנדר, הדמות האמיצה והנערצת, מבחין בחדות בין
 האינטרסים הארוטיים שלו לבין מעורבותו הפוליטית, ועל כן את חיסול חשבונותיו

 הארוטיים עם דייכסיל הוא דוחה עד שיתפנה מן ההתנפלות האנטישמית.
 הפער בין בעל העוצמה הגברית שבסיפור (אלכסנדר הבונדאי, המממש היחיד של
 רעיון ההגנה העצמית) לבין גבריותו המפוקפקת של דייכםיל (החושש יותר מנקמתו
 של אלכסנדר מאשר מנחת זרועם של הפורעים), וכן גינוני הגבריות המגוחכים של
 זילבר השומר על כבודה של מרת זילברמן ומזמין את גולד לדו־קרב - כל
 אלה משרתים כאן באורח מובהק את סולם ההערכה של הכוחות הפוליטיים הפועלים
 בסיפור עד כדי יצירת תואם בן הנוכחות הפוליטית (במיוחד זו של ראש האזרחים)
 לבין המיניות המיוחסת להם. בפרשת הדו יקרב הנלעג בין זילבר לגולד מהדהדת גם

 28. שם, עמי 92.
, עמ׳ 23, 28.  29. שם

F. Jameson, 'Third World Literature in the Era of Multinational Capitalism', .30 
Social Text, 15 (1986), pp. 65-88 
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ת וקורבנה  הסאטירה הלאומי

ם י ר ט ס ו א ל ה ד ש ו ב כ י ה נ ו נ י ג ר היהודי ל ל הצעי ת הזיקה ש ל א ת ש ה א ל מ י ס ת ש ק ו ל ח מ  ה

ר די הצעי ו מן היהו ע ב ת ה בין מי ש ר) הי ן בסיפו ו ידז ם (ד׳׳ר דו י ו ב נ ד י ן ב ת . נ ם י נ מ ר ג ה  ו

ה פ י ר ה ח מ ג ו 3 ד , . ב ר ק ־ ו ד ל ה ר ש ג ת א ק מן ה ו מ ח א ל ל , ו ב ת ואומץ ל ו י ר ב ת ג ו ל ג  ל

ם ל ו ח ם ש ו ל ח י היא ה ל ג די בי הלי י ו ט י ל ו פ ל ה ג ש ו ז ד המי ג נ ת כ י ר י ט א ס ה ה ס ר ת ה ד ל ח ו י מ  ב

ט ס ק ט נ ו ק ת ב ב צ ו ע מ ת ה י נ ל הזיה מי ותי ש ל חז י ל א ב ם הו ו ל ח 3 ה 2 . ו נ ק ת ז י ב ת ב ד מ  ח

ל בוצ׳אץ׳ , ראש האזרחים ש ן ן בריש שטר ל בי ע ו פ ל ב ה נ ת ה ק ש ב א מ ל ה י ש ט י ל ו פ  ה

ל ד״ר פ ש טי טו ם (הפרו י ו ב נ ר י ן ד״ר ב , לבי ר) פו ג בסי ט נ ו ן מ א י ט ס ב ל ס פ ש טי טו  (הפרו

, ה נ י ה ר ל י וסף ד ׳ י ר ם ל ו ל ח ס ב ח ו י י מ נ י והמי ט י ל ו פ ח ה ו כ ב ה ר מ בדה ש  דוידזון). העו

. ו ע ממנ מ ת ש מ ת ה י מ ו א ל ה ה ל ו א ג ר ה ש ק ת ה ה א ט י ל ב , מ ל ב ו ק מ  ה

ת ו ע צ מ א י ב מ ו א ל ט ה ו ע י מ ח ה י ל ש ו ש ד מ ע ת מ ר א ו פ י ס ר ב ע ר ע ת המאמץ ל ר ג ס מ  ב

ל ו ש י ת ו ע ו ר ז ת היהודי ל ל א י ב ו מ וגי ה ט הגי ו ם ח ש ג ר פ , נ ת י ר ל ו ק י ט ר ת פ י מ י נ ה פ ר י ט א  ס

ן ב ת היהודי כ ן א א ם כ ג ג א זה המצי י זהות הו פ י ל ח ת ת ו ו ל פ כ ל ה ן ש ו נ ג נ . מ טישמי  האנ

ן עצמו י ר המכ ב ל י ל ז עצו ש ו , י י ענ דז בי ן דו : פ ת י מ ש י ט נ א ת ה ו מ י ל א ף ל ט החשו ו ע י מ  ל

ל א ר ש ת י ב ק ב ש י אשר ח ק ס נ י ו ש ט י ה בן הגרף פ מ ו ד ר צ י ר כ ב ל י ז ר ל פ ס , מ ב ר ק ־ ו ד  ל

ה ש ו ב ו ל י ל באה א הו דעה יידיש ו ה גויה שי ח פ ל ש ׳ ר ט ל ו א דך ל ה שי מ ו ק מ ב ה ו ר ש  כ

ת ת מ ע מ ה ה אצי צי ת אסו ו ע צ מ א ו ב י ת רצף דבר ח א ת פ י מ ענ ז ד י ב ו ן ד 3 פ 3 . ה י י ד ו ה י י ד ג ב  ב

ל היהודי ׳ ר ט ל ק א י נ ע ה ב ש ו ת הד ו ר י ם ש , ע י ו , הג ו ר היהודי ב ב ל י ל ז תו ש עצו ו ו ת הי  א

ף ו ל ת חי י ג ב ת ת ל א י פ כ מ ה, ה י ז ג ו ל נ ך א ל ה ל מ ת ש י מ ש י ט נ א ה ה נ ק ס מ ן הגרף. ה ב  ל

י ד מ רה ל ברו ת ו י ע ב ה שהיא ט נ ק ס מ ר כ ו פ י ס ת ב ג צ ו , מ י מ ו א ל ט ה ו ע י מ ל ה ות ש י  הזהו

ר הגוי: ו ב  ע

ל ו ו נ מ י ה פ ל ש כ מ ת ש ה ה ל פ ן י י ז ־ , באיזה כלי ח ק ו ר י ה ג , אדו י ה ב ת ך א ל מ  ג

! י ! פו . פי ה ב ו ה ר נ ל ק ו י - גולד! איעצך: ט ת י ע ילבר! ט , מה שמו? - ז ך ל  ש
3 4 . ם ל ו ע . פחותי יהודי ב ת ך מ י נ פ ל ל ט ו ך מ ב ב ל ד ע  ב

 לשון לאומית ומיעוט לאומי

ת י מ ו א ל ה ה פ ש יתה ה , הי ם י מ ו א ל ה ־ ת ב ו ר , מ ת י ר ג ג ו ה ־ ו ר ט ס ו א ת ה ו ר ס י ק י ה מ ו ח ת א ב ק ו ו  ד

ת י מ ו א ת ל ו ה , ז ר ד ר ל ה ת ש י ט נ מ ו ר ו ה ת ס י פ ח ת ו ר , ב ע ב ר ק ש י א ז ה מרכ ד י מ ־ ה נ ק  ל

ר (שאחד מ ק ה ב א מ ת ימי ה ו א ה של ר י ט א ס ר ב , המשחז ן ו נ 3 עג 5 . ה ת ו פ י צ ת ר ד א ח ו י מ ב  ו

ת והיידיש - י ר ב ע ת - ה ו נ ו ש ל ביץ׳ ב־1908< בין ה ו רנ ת צ׳ ד י ע ו ו ל ב ל ו ח ת ו ה אי  משי

י היידיש. נ ל פ ת ע י ר ב ע ת ה ה א פ י ד ע מ , ה ת צ ר ח נ ת ה י נ ו ה הצי ד מ ע ו ל ה של ר י ט א ס ן ב מ א  נ

, הגותו הציונית של נתן בירנבוים, עמ׳ 43, 44. ן רו  31. י׳ דו
, התקופה, עמי 76. ׳ ו נ י נ ק בז ו ו נ י ר ע נ ב  32. ׳

 33. שם, עמ׳ 57-56.
׳ 57. מ  34. שם, ע

, הגותו הציונית של נתן בירנבוים, עמי 62. ן רו  35. דו
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 חנן חבר

 ולכן אי־ידיעת העברית של חבורת הציונים שבסיפור מותקפת בחריפות ומוצגת
 כאות קלון לתהום הפעורה שבין יומרתם לפתח תרבות ציונית לבין הגשמתה
 העלובה. בכך הוא חוזר וחושף את יומרנותם הריקה ואת התדמית חסרת הכיסוי שהם
 מבקשים להציג. אך ביקורתו העיקרית של הםאטיריקן מכוונת כלפי עצם מאמציהם
 של ציוני גליציה לקיים חיים לאומיים במציאות לשונית של מיעוט לאומי בגולה.
 המאפיין המרכזי של מציאות זאת הוא הדה־טריטוריאליות, כלומר מציאות לשונית
 אשר מערערת על קיומו של קשר טבעי בין לשון לבין טריטוריה, הטיפוסי לדימויים
 מודרניים של זהות לאומית. בכך, בדרכו, אין עגנון מסתפק בחשיפת הרמייה העצמית
 והעליבות של ציוני גליציה אלא משקיע מאמץ בהתחקות אחר המנגנון התרבותי
ת המיעוט הלאומי. דיל דלז ופליקס  הספציפי שהם מפעילים כדי לקיים את תרבו
 גואטארי מציינים את הדה־טריטוריאליות כמרכיב חיוני ואפייני ל׳ספרות זוטרת׳,
3 סופר 6  לעתים זו של מיעוט לאומי, הנכתבת בשוליה ולעומתה של התרבות השלטת.
 של מיעוט לאומי, המבקש לתחום לעצמו מרחב של קיום עצמאי, כותב לעתים בלשון
 המערערת על הקשר הטבעי שבין לשון לבין טריטוריה, האופייני לדימוי הלאומי
ב בלשונו אך מחוץ ב בלשון שאינה שלו, לכתו  המודרני. לשם כך יהא עליו לכתו
 למולדתו, או בלשון שאינה לשונו של הריבון. או בניסוחו של דב סדן, שהגדיר את
 השיח הציוני בגליציה של אותם ימים כמתנחל ׳כדרך המתבוללים מדור דור, בלשון
 השליט, ואפילו מיעוט שליט הוא, אף אם רוב קוראיו לשון דיבורם בבית וברחוב
 וביניהם לבין עצמם לא היתד, פולנית אלא יידיש, ולשון תרבותם לא היתד, פולנית
ית אלא גרמנית, ולשון רוב אוכלוסיית לנ  אלא עברית, ולשון השכלתם לא היתד• פו

3 7 . ת׳ י תנ  סביבתם לא היתה פולנית אלא רו

 מגמה כזאת של ערעור על דפוסים מוסכמים של שימוש לשוני ניכרה לא אחת
 כחלק מן הפרקטיקה התרבותית, שהדגישה את ׳עבודת ההווה׳ הציונית על פני
 האוריינטציה של ׳עבודת העתיד׳ הארץ־ישראלית. מגמה זאת בלטה, בין השאר,
 בפולין ביצירתם הספרותית של אליעזר שטיינמאן וצ״ז ויינברג ויוצרים אחרים
3 בכמה 8  שפעלו סביב כתב־העת קולות, שהופיע בווארשה בראשית שנות העשרים.
 מהצהרותיהם העלו סופרים אלה על נם דווקא את הפונטציאל המיוחד של הקיום
 היהודי בגולה והבליטו את היתרון שבממד הדה־טריטוריאלי של השפה העברית על
 פני הטריטוריאליזציה שלה במרכז הארץ־ישראלי." ואכן, למשל, המחלוקת הנלעגת
 שבסיפור סביב שאלת ההברה הנכונה בדיבור מובאת בו בהקשר הפוליטי של התמיכה

 36. ראה לעיל, הערה 23.
 37. ד׳ סדן, ׳ראש וראשון - ראש מום הוא ראשון? הדוגמה: צמיחת המנהיגות בציונות
 בגליציה׳, בתוך: קבוצות עילית ושכבות מנהיגות בתולדות ישראל ובתולדות העמים,

 ירושלים תשכ׳׳ז, עמי 135.
H. Hever, 'From Exile Without Homeland to Homeland Without Exile', in: Y. .38 
Gutman, E. Mandelson, J. Reinharz & C. Shmeruk (eds.). The Jews of Poland 

Between Two World Wars, Hanover-London 1989, pp. 334-367 
 39. א׳ שטיינמאן, ׳הערות קטנות, מרכזי, קולות, גיליון 3, וארשה תרפיג, עמי 117.
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ת וקורבנה מי רה הלאו  הסאטי

 הגליצאית המקומית בטריטוריאליזם שהזין את תומכי פתרון אוגנדה בימי הרצל.
 התפעלותו המופרזת של חמדת מעממיותו המופגנת של דייר דוידזון, אשר ׳אפילו
4 מחדדת את תשומת הלב לפרובלמטיות של ההקשר העממי של 0 , ח׳  בזרגון היה מסי
 הפוליטיקה הציונית של ׳עבודת ההווה׳. הלעגת הסופרים שבסיפור נערכת במידה
 רבה תוך ייצוגם כמי שמבקשים, איש איש בדרכו, לממש היגיון תרבותי זה של
 ספרות מיעוטים דה־טריטוריאלית. כזהו, למשל, הסופר גמליאל פדהצור טינטנפס,
4 הבורות 1 . ת י נ ל ו  אשר פתר את ׳הפרובלמה עברית זרגון׳ באמצעות כתיבה בפ
 הכללית שמפגינים הציונים המקומיים בספרות העברית היא עניין של שיטה. אך את
 הייצוג האבסורדי, המוקצן, שמעניק הסאטיריקן לטיפוח הספרות העברית בגולה
 הפרובינציאלית, השקועה באדישות לאומית ובבורות, הוא ממקם במסגרת ניסיון
4 כזהו, למשל, שוויון 2 . מי  לטפח בגולה תרבות לאומית אוטונומית של מיעוט לאו
 הנפש שמגלים זילבר וגולד כלפי שאלות הספרות והתרבות הלאומית. תוצאתה
 המידית של אדישות זאת הוא אותו תרגול סרק של עימות בין הספרות היידית לבין
ל אחד מהם, זילבר בתורו וגולד בתורו, יכול לייצג גם את  זפרות העברית, כאשר כ
 מדת יריבו. אך, כאמור, הגחכתו של דפוס תרבותי זה של מיעוט לאומי אינה
 צרכת כאן רק באמצעות גיגוח חיצוני, אלא גם תוך מתיחה מקסימלית וקריקסורית
 1ל הגיוגו. כך, למשל, מציין המספר כי במהלך הפיוס והנסיגה מרעיון הדו־קרב,
4 שנינה דו ־לשונית זאת, 3 .  :ולד קיבל על עצמו לרשום את זילבר בספר הזהב׳
 ומערבת יידיש ועברית (ביידיש: זהב ביקש לרשום את כסף בספר הזה< הבאה לאפיין
 ישייה בעלת אופי לאומי מובהק, ממחישה את ההתייחסות ההיתולית אל הלשון כאל
 .?שחק, מעין זירה אוטונומית, לא רפרנציאלית ועל כן גם לא טריטוריאלית, של
 ןיום לאומי בגולה. אך נראה כי הדוגמה המופלגת ביותר בסיפור לדפוס זה של
 ־ה־טריטוריאליזציה שנוקט שיח המיעוט הוא האפיון ההיפרבולי של אדון ׳אני ואפסי

 עוד׳ כמי שלמד שפה באמצעות שינונו של המילון.

נ ו ל  אפי

 מאמצי השתדלנות של חמדת לשחרורו של אלכסנדר לא העלו דבר. הקטע המסיים
 את הסיפור גם פותח אותו מחדש (גם טיפוגרפית). עלילת המסע ברכבת, משבוש אל
 פיטשיריץ ושוב אל שבוש וחוזר חלילה, מארגנת את חלקיו של הסיפור. ואילו פריצת
4 מאשרת 4 , ׳ סי למו  מסגרת מעגלית זאת, הנפתחת בשורה ׳עוד טיפת דיו אחת בקצה קו
 מחדש את מעמדו של הסיפור כמעין ׳יומן של סופרי. כאן, בשבתו בקרון הרכבת

, עמי 23. ה פ ו ק ת , ה ׳ ו נ י נ ק ז ב ו ו נ י ר ע נ ב  40. ׳
 41. שם, עמי 33.
 42. שם, עמי 55.
׳ 82. מ  43. שם, ע
 44. שם, עמי 94.
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 הנוסעת לשבוש, רואה חמדת את השוטר מוביל את אלכסנדר אסור בשלשלאות
4 הצינה והריחוק הרגשי 5 . ׳ ו  ותוהה, ׳אם יד המקרה לערוך לפנינו מילודרמה ז
 שבתיאור ׳ז׳אנרי׳, תיאטרלי זה של קורבן ההגנה היהודית העצמית מוצמדים בטקסט
 גם לדאגה כנה שמביע חמדת כלפי גורלו של אלכסנדר באוזניו של דייכסיל.
4 לדייכסיל הקריבו 6 . אם׳ ו  דייכסיל, הנואם, ׳ידיו מלאות. זר פרחים הקריבו שי לנ
 קורבן תודה בדמות פרחים, ואילו הקורבן האמיתי הוא אלכסנדר המובל כבול בידי
 השוטרים. הניגוד האירוני הזה מובא לשיאו בתיאור האזיקים כחלק מפולחן של
 העלאת קורבן: ׳האזיקים עתיקים היו ומלאים חלודה היו ובמקצת אדומים היו; כנראה
 הדק השוטר את ידי אלכסנדר ויז מדמו אל האזיקים. אבל פרחי מר דייכםיל ידידי היו
4 ׳כן, כן, חבר, אין שמחה שלמה בגלות!׳, משיב לו דייכסיל, 7 . ם׳ י נ  חדשים ורענ
, של הבנה, הממזג את הפאתוס של חמדת ביחס ג  ומשלים ביניהם מעגל דיאלו
 לאלכסנדר עם האירוניה שלו כלפי דייכסיל, מכפיף את הפוליטיקה הפרטיקולרית
 לסאטירה האוניברסלית ומציע לקורא הקשר של משמעות, שבו אכן ׳אין שמחה

 בגלות!׳.

 45. שם, שם.
 46. שם, עמ׳ 93.
׳ 94. מ  47. שם, ע
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