עוקבים אחריך: מעקב וממשליות בחברות עכשוויות
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פרופ' אחמד סעדי

ממשלות רבות נסו בעקבות מלחמת העולם השנייה להשפיע על עיצוב החברה האזרחית דרך מערך של שירותי רווחה וחלוקה מחדש של העושר. התמיכה "במדינה גדולה" הגיעה לקצה עקב תהליכי הגלובליזציה והפיכת התפיסה הניאו-ליבלית להגמונית. אולם ההעדפה הניאו-ליברלית של "מדינה מצומצמת" לא הביא לנסיגה בניסיונות המדינה להשפיע על ההעדפות וההתנהגויות של האזרחים. התפיסה החדשה של משילות שהופיעה מאז שנות ה- 1980 מעודדת את האזרחים לאמץ ולבטא גישה אינדיווידואליסטית, לדרוש בחירה בין מגוון אלטרנטיבות בכל תחום ולהיות אחראים על רווחתם. תפסיה זו קשורה בפוליטיקה מסוימת של הגוף והזהות. כמו כן, שיטת משילות זו מאופיינת בנטישת שיטות ארגון היררכיות לטובת שיטות אלטרנטיביות כמו אוטונומיה תקציבית מצד אחד ושמירה קפדנית על מסגרת התקציב מצד שני, חשבונאות וביקורת עמיתים. כמו כן שיטה זו מעודדת שליטה מרחוק של הרשות בפרט.

קורס זה ידון בצורה שבה שיטת המשילות הניאו-ליברלית מכוונת להנחיית האזרחים – כסובייקטים חופשיים --  בקבלת החלטותיהם היומיות בהתאם לנורמות ותוכניות מסוימות.            

From Government to Governance: The dynamic of political power in the neoliberal age

The Post-World War II era witnessed an active engagement of the state in shaping the society through various means including wide-ranging welfare programs. However, globalization allied with a neoliberal paradigm, which became hegemonic since the 1980s, gave preference to “small government.” This shift, however, did not lead the state to abandon its programs to affect citizen’s behaviors and attitudes. The new method of governance, which has emerged since the 1980s, is characterized by the encouragement of the citizens to see themselves as individuals and active subjects, who have choices and who are also responsible for enhancing their well-being; a perception, which is connected with a particular politics of the self - “work on yourself”.  Moreover, the new method marks a shift away from traditional hierarchical form of organization to the adoption of new techniques such as budget discipline, accountancy and audit. It is also characterized by “governance at a distance.”   

This course will not discuss the functioning of formal institutions or individuals in positions of power but rather how governance is designed to guide people – who are free subjects and have different choice, rationalities etc. --  in making their decisions in everyday life according to certain norms and programs.

** יתכנו שינויים והוספות בסילבוס אך לא בדרישות מהסטודנט
חובות הסטודנט:

נוכחות של 80% לפחות מהשיעורים)  5% הציון) השתתפות פעילה על סמך קריאת חומר החובה (15% מהציון) עבודה מסכמת 80%.
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