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 מוקד הקורס
  ?תלמידים של ללמידתם ההשלכות ומהן?  מדוע?  הספר-בית בכיתות מתרחש מה

 נחקור. אחרות ופעילויות למידה, הוראה של כאתרים הספר בית כיתות את נחקור זה בסמינר

 שיעורים של וניתוח, המחקרית הספרות סקירת ידי על בכיתה והשיח הגומלין-פעילות את

 :סוגיות ארבע בסמינר יחד נשזור.  נצפה בהם ומוקלטים מצולמים

 וככלל) בכיתות המתרחש על חשיבתנו את מנחות הנחות אילו: תיאורטיות מסגרות •

 (?חברתית בפעילות

 ?בכיתות הפעילות את ניתן לחקור כיצד: מתדולוגיות מסגרות •

 ?המורים שיפעלו ראוי וכיצד התלמידים לומדים מה: פדגוגיות סוגיות •

 ? בכיתות המתרחש אודות כידע נחשב קובע מה מי: פרופסיונליות סוגיות •

 
 הקורס מטרת 

   --היא לסייע למשתתפים מטרת הקורס 

לחקר פעילות הגומלין, השיח, ההוראה והלמידה בכיתות מרכזיות מחקריות גישות להכיר  (א

 הנחות היסוד שלהן, הצדקותיהן, יתרונותיהן והבעיות הכרוכות בהן.   – לימוד

ספר ישראליים: שורשים היסטוריים -לבחון פרקטיקות עכשיוויות של הוראה ולמידה בבתי (ב

 ותרבותיים, הנחות היסוד, יתרונות ובעיות.  

 לערוך מחקר בכיתתם ו/וא בכיתותיהם של מורים אחרים.   (ג

 

 אופני הלמידה בקורס
ם המשותף של מחקריים וניתוחאמצעי הלמידה העיקרי בקורס הינו דיון ביקורתי בטקסטים 

הכנה מוקדמת לשיעורים וכן השתתפות בהם הינן שיח בכיתות לימוד )הקלטות ותכתובים(.  

בשבועות הראשונים נתמקד בכלים תיאורטיים ואנליטיים קריטיות להצלחתו של הקורס.  

     .מהשדהלניתוח שיח בכיתה, ובהמשך נתנסה בניתוחם של חומרים 
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 דרישות הקורס 
לא מידת ההשתלטות על  –: איכות ההשתתפות קובעת והשתתפות סדירותנוכחות  (1

מהי השתתפות איכותית?  השתתפות שקשובה למהלך הדיון, מגיבה   .הדיון

ידי הוספות רעיונות, ראיות ו/או נקודות מבט -לנקודות שהועלו ומקדמת את הדיון על

הדעה  חדשים.  מוערכות במיוחד הערות שמעוררות שאלות, שחותרות תחת

הרווחת בכיתה )לרבות אילו המותחות ביקורת על דעתו של המרצה( תוך התבססות 

מנע מהערות ילהרצוי על חומרי הקריאה ועל מקורות אחרים של ראיות מחקריות.  

. ע"פ כללי שנפתחות באמירה כגון "לא הספקתי לעיין במאמר, אולם..."

טר.  אני מבקש להודיע מהשיעורים בסמס 20%האוניברסיטה מותר להיעדר מעד 

  מראש אם נאלצים להיעדר משיעור, להגיע באיחור או לצאת מוקדם.  

שאלות שעולות  1-2כל סטודנט יגיש במהלך הסמסטר הראשון : מטלות קריאה (2

  .שעות לפני השיעור 24עד  בכתב לפורום במודלמקריאת המאמר של אותו שבוע, 

לפחות מאמרים  8-בזמן של שאלות ללא ניתן ציון על הגשת השאלות, אולם הגשה 

יש לכתוב את השאלה )או ציון בקורס. בלעדיו לא ניתן לקבל מהווה תנאי יסוד 

 משפטים שמסבירים מדוע מתעוררת השאלה.   2-3שאלות( ועוד 

את הרעיונות שנלמדו בקורס בניתוח שיח למידה  ם, שמיישניתוח אירוע / תופעה (3

חקר אירוע או פרקטיקה של למידה והוראה )לדוגמא, שיעור, כלול הניתוח יוהוראה. 

ות שאתן התמודדנו שיטחסות לתיאוריות, סוגיות ויפעולה, יחידת לימוד(, תוך התי

ת לעשומומלץ . אפשר שהעבודה הזאת תכלול איסוף נתונים מקורי, אולם קורסב

מי שמעוניין בכל מקרה הדגש יהיה על ניתוח הנתונים.  –שימוש בנתונים קיימים 

)הנחיות המדען הראשי של משרד החינוך. לכללים של לאסוף בעצמו נתונים מחויב 

נוספות יינתנו בהמשך; סטודנט שמעוניין לחרוג ממתכונת זאת יאשר מראש את 

 בזוגות.  אפשר ורצוי לעשות את העבודה הזאת נושא העבודה עמי.( 

 30-.  משך ההצגה כהעבודה בע"פ בפני משתתפי הקורס במהלך סמסטר ב'תוצג 

וסיכום של הנקודות  , אלא לחלק דפי עזר שכולל תכתובדקות.  אין להשתמש במצגת

המרכזיות: בעיה, תיאוריה, שיטות, רקע וניתוח.  )מי שמעוניין בסיוע בצילום הדפים 

בעקבות ההצגה ייערך דיון שעות לפני השיעור.(   24לפחות אותם אליי יעביר 

.  מי שמעוניין לשפר את הניתוחהשיעור יינתן ציון על .  תוך שבוע מסיום יבהנחיית

לא יעלה על הכתובה אורך העבודה יולי.   27-יש עבודה כתובה עד ההציון מוזמן להג

ס"מ(, לא כולל מראי  2.5נקודות ושוליים של  12, פונט וחצי עמודים )ברווח אחד 10

 .  ונספחים מקום

 

 הערכה
 מרכיבי הציון בקורס ומשקלם היחסי כדלקמן: 

  חובה הכנה לשיעוריםנוכחות ו. 1

 (8)לפחות חובה . מטלות קריאה 2

 100% (:על ההצגה בע"פ ציוןאת התופעה )בע"פ, או בכתב אם רוצים לשפר ניתוח אירוע/. 3

 

 מדיניות לגבי הארכות ואיחורים 
 אין אפשרות להגיש את השאלות באיחור.א( 

רק להחליף עם משתתף ב( יש להציג את הניתוח במועד שנקבע.  אי אפשר לדחות, אלא 

 אחר בקורס.  שימו לב, אני לא מסוגל לתווך או לגשר ביניכם לצורך תיאומים כגון אלו.  



.  כל איחור בהגשה יפגע בציון 2020יולי  27-להגיש את עד הג( את העבודות הכתובות יש 

)כל יום איחור = נקודה בציון הכולל של העבודה(.  ינתנו הארכות במקרים חריגים כגון לידה 

אנא תכננו  –או מחלה )מגובה באישור רפואי(.  לחץ בעבודה לא מהווה סיבה למתן הארכה 

 את הזמן שלכם בהתאם.  

 

 איסוף נתונים עצמאי
בכיתות )הקלטה או צילום( מחייב את הסכמתם של המשתתפים שימו לב שאיסוף נתונים 

למחקר )והוריהם, אם הם עדיין קטינים( ואת הסכמתם של המורה ומנהל המוסד החינוכי.  

ניתן למצוא את הכללים לאיסוף נתונים במערכת החינוך באתר המדען הראשי של המשרד, 

 כאן: 

http://cms.education.gov.il/educationcms/units/scientist/odot/chiefscientist201

5.htm 

 

 

 יושר אקדמי
 

ם של הסטודנטים הציפייה היא שהעבודות המוגשות בקורס זה תהיינה תוצר של עבודת

הרשומים בקורס. הגשת עבודות שנעשו על ידיכם עבור קורס אחר, או עבודות שנעשו על ידי 

אנשים שאינם רשומים בקורס ואינם מופיעים ברשימת המגישים של העבודה נחשב כהפרה 

 של היושר האקדמי.

 

הרעיון בכתיבת עבודות כאשר יש שימוש ברעיונות המועלים במאמרים נהוג להביע את 

במילים חדשות פרי עטו/ה של הכותב/ת ולציין מראה מקום להוגה הרעיון המקורי )קרי: שם 

המחבר ושנת המאמר בסוגריים(. במקרה שיש שימוש במילות הוגה הרעיון, המחבר 

מילים  40המקורי, יש לשים את הציטוט במירכאות ולציין מראה מקום. ציטוטים העולים על 

( עם מראה מקום. שימוש ברעיון המועלה במקור אחר ללא indent)מוצגים בפסקה מוזחת 

מראה מקום ו/או שימוש בניסוח המקורי ללא מראה מקום נחשבים לגניבה ספרותית, 

 (, ומפרים את כללי היושר האקדמי. plagiarismפלגיאט )

 

י אני מתיחס ברצינות רבה לנושא היושר האקדמי; נא להתיעץ עמי אם אינכם בטוחים לגב

 הכללים.  

 

 

 מאמרים לוח נושאים ו
; שאר המאמרים המסומנים בכוכביות** לפני המפגש הרלוונטיאת המאמרים חובה לקרוא 

 .מומלצים

 

 

 סמסטר א'

 קריאה נושא תאריך שבוע

1 29 

 אוקטובר 

דיון וצפיה מבוא לקורס, 

בייצוגים של פעילות 

 ההוראה

Ball, D. L., & Lampert, M. (1999). Multiples 

of evidence, time, and perspective: 

Revising the study of teaching and 

http://cms.education.gov.il/educationcms/units/scientist/odot/chiefscientist2015.htm
http://cms.education.gov.il/educationcms/units/scientist/odot/chiefscientist2015.htm


learning. In E. C. Lagemann & L. S. 

Shulman (Eds.), Issues in education 

research: Problems and possibilities (pp. 

371-398). San Fransisco: Jossey-Bass. 

- Goodwin, C. (1994). Professional Vision. 

American Anthropologist, 96(3), 606-633. 

 

2 5 

 ברנובמ

מבוא לשיח וניתוח שיח 

-)והגישה האתנוגרפית

 בלשנית(

** Gee, J. P. (2005). An introduction to 

discourse analysis: theory and method 

(2nd ed.). London: Routledge.  (ch. 2-3, pp. 

10-34) 

- Blommaert (2005); Cameron (2001); 

Rampton (2007); Sawyer (2002); Scollon & 

Scollon (2004) 

3 12 

 נובמבר

שיח ולמידה: ויגוצקי 

 ומורשתו 

** Wertsch, J. V. (1979). From Social 

Interaction to Higher Psychological 

Processes A Clarification and Application 

of Vygotsky’s Theory. Human 

Development, 22(1), 1-22. 

- Mercer (2005, 2008), Cazden (1996), 

Vygotsky (1978), Wertsch (1985), Sfard 

(2008) 

4 19 

 נובמבר

ניתוח שיחה 

(Conversation 

analysis וניתוח )

 אנליטי-מיקרו

** Heritage, J. (2005). Conversation 

Analysis and Institutional Talk. In K. Fitch & 

R. Sanders (Eds.), Handbook of Language 

and Social Interaction (pp. 103-146). 

Mahwah NJ: Erlbaum. 

- Drew & Weinberg (2006); Atkinson & 

Heritage (1984); Schegloff (2001, 2007), 

Seedhouse (2004) 

5 26 

 נובמבר

מודלי -ניתוח מולטי

(multi-modal 

analysis) 

** McDermott, R. P., & Gospodinoff, K. 

(1979). Social context for ethnic borders 

and school failure. In A. Wolfgang (Ed.), 

Nonverbal behavior: applications and 

cultural implications (pp. 175-195). New 

York: Academic Press. 

-- Bezemer (2008); Jewitt (2008); Jewitt, 

Kress & Mavers (2009); Kress & van 

Leeuwen (1996); Kress (2001, 2003, 2004) 

McDermott & Tylbor (1983) 

6 3 

 דצמבר

ניתוח סוגות שיח 

 )ז'אנר(

** Lefstein, Adam, & Snell, Julia. (2011). 

Promises and Problems of Teaching With 

Popular Culture: A Linguistic Ethnographic 

Analysis of Discourse Genre Mixing in a 

Literacy Lesson. Reading Research 

Quarterly, 46(1), 40-69.  



-- Bakhtin (1986); Bauman (2005); Blum-

Kulka (2005);  Briggs & Bauman (1992); 

Hanks (1987)  

7 10 

 דצמבר

-ניתוח טרנס

קונטקסטואלי 

(transcontextual 

analysis) 

** Mehan, H. (1996). The construction of 

an LD student: A case study in the politics 

of representation. In M. Silverstein & G. 

Urban (Eds.), Natural histories of discourse 

(pp. 253-276). Chicago: University of 

Chicago Press. 

-- Blommaert (2005); Briggs (1996); 

Silverstein & Urban (1996)  

8 17 

 דצמבר

ניתוח  –השיח בכיתה 

 מבני וכמותי

שיח ופעילות בחינוך פולק, א. וישראלי, מ.  **

.  הפרק השני תיאור כמותי –היסודי הישראלי 

פדגוגיה בישראל: פעילות ושיח בדו"ח המחקר 

.  בכיתות לימוד )בחינוך היסודי ממלכתי עברי(

 להוריד בכתובת:את הדו"ח ניתן 

http://dialogicpedagogy.com/israeli-

pedagogy   

(1996מיהן ) -- ; Smith et al (2004); Sinclair & 

Coulthard (1975); Mehan (1979); Galton et 

al. (1999); Wells (1993) 

9 24 

 דצמבר

משטר כיתתי נוצר האם 

  חדש?

** Rampton, B., & Harris, R. (2010). 

Change in urban classroom culture and 

interaction. In K. Littleton & C. Howe 

(Eds.), Educational dialogues: 

understanding and promoting productive 

interaction (pp. 240-264). Abingdon, Oxon: 

Routledge. 

- Gutierrez, Rymes & Larson (1995); 

Candela (1998) ;Lefstein (2002); Bloome et 

al (2005); (2005) קולקה-ובלום ראט–ורדי  

10 31 

 דצמבר

 Dillon, J. T. (1982). The Effect of ** שאלות ושאילה

Questions in Education and Other 

Enterprises. Journal of Curriculum Studies, 

14(2), 127-152. 

- Myhill & Dunkin (2005), Dillon (1988); 

Bloome, Puro & Theodorou (1989); 

Hammersley, M. (1977)  

נתונים לדוגמא ניתוח  ינואר 7 11

 ותאום ציפיות לעבודות

 פרטים יימסרו בהמשך

12 14 

 ינואר

תהליכי הבניית זהות 

 חברתית

** Wortham, S. (2004). The 

interdependence of social identification and 

learning. American Educational Research 

Journal, 41(3), 715-750. 

-  Davies & Hunt (1994); Mehan (1996); 

Reay (2006); Wortham (2006) 

13 21 

 ינואר

 ,Scott, P. H., Mortimer, E. F., & Aguiar ** הוראה דיאלוגית  

O. G. (2006). The tension between 

http://dialogicpedagogy.com/israeli-pedagogy
http://dialogicpedagogy.com/israeli-pedagogy


authoritative and dialogic discourse: A 

fundamental characteristic of meaning 

making interactions in high school science 

lessons. Science Education, 90(4), 605-

631. 

- Lefstein (2010); Lefstein & Snell (2011); 

Michaels, O’Connor & Resnick (2008); 

Nystrand et al. (1997); Burbules (1993); 

Wells (1999); ( 2005) אלכסנדר  

 חופשת סמסטר

 סמסטר ב'

  פורים )אין שיעור( מרץ 10 1

  הצגת ניתוח נתונים מרץ 17 2

  הצגת ניתוח נתונים  מרץ 24 3

  הצגת ניתוח נתונים מרץ 31 4

5 5-17 

 אפריל

  חופשת פסח

6 21 

 אפריל

  הצגת ניתוח נתונים 

7 28 

 אפריל

  יום הזכרון )אין שיעור(

  הצגת ניתוח נתונים מאי 5 

  הצגת ניתוח נתונים מאי  12 8

  הצגת ניתוח נתונים  מאי 19 9

מאי  26 10

)עיד אל 

 פיטר(

  פרטים יימסרו בהמשך

  הצגת ניתוח נתונים  יוני  2 11

  הצגת ניתוח נתונים מאי 9 12

  הצגת ניתוח נתונים  יוני 16 13

  סיכום הקורס יוני 23 14

 

 נוספים נושאים אפשריים 
יישאר זמן .  אם התכנית של סמסטר ב' תיקבע בסוף סמסטר א', ותכלול בעיקר הצגות נתונים של המשתתפים

 ניתן להוסיף נושאים אחרים, למשל...

 קריאה נושא

משאבים לשוניים 

ותרבותיים והשתתפות 

 בשיעור

** Heath, S. B. (1982). What No Bedtime Story Means - 

Narrative Skills at Home and School. Language in 

Society, 11(1), 49-76. 

-  Hymes (1996); Ball (2002); Phillips (1974) 

ניתוח הסדר 

 גופמן –האינטראקטיבי 

** Goffman, E. (1979) Footing. Semiotica, 25, 1-2: 1–30. 

- Goffman (1963, 1972, 1974, 1981, 1983, 1986) 

 מהלכי משוב של מורים

 

** O'Connor, M. C., & Michaels, S. (1993). Aligning 

academic task and participation status through revoicing: 



Analysis of a classroom discourse strategy. 

Anthropology & Education Quarterly, 24(4), 318-335. 

-  Nassaji & Wells (2000); Lee (2007); Smith & Higgins 

(2006);  Ruiz-Primo & Furtak (2007) 

 Schleppegrell, M. J. (2002). Linguistic features of the ** ניתוח בלשני –שיח אקדמי 

language of schooling. Linguistics and Education, 12(4), 

431-459. 

- Schleppegrell (2004);  

סוגיות בתכתוב שיח 

 ואינטראקציה

** Ochs, E. (1979). Transcription as theory. In E. Ochs & 

B. Schiefflin (Eds.), Developmental pragmatics (pp. 43-

72). New York: Academic  Press. . 

- Bucholtz (2000), Roberts (1997), Blommaert (2006), 

Hymes (1996) 

שיח אקדמי פורה: מחויבות 

 הלימודלידע בכיתות 
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