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הם, משולבים באופן נרחב במסמכים שונים ימארגנים גראפיים, כגון דיאגרמות, לוחות ותרשימים למינ
ידון באפשרויות השונות בהן מארגנים גראפיים יכולים  השיעורומשמשים כאמצעים ליצירת מידע וארגונו. 

סוגים שונים של של המארגנים. נבחן  השפה החזותיתו השפה המילולית במאפייניעסוק נ לשמש בלמידה. 
מארגנים גראפיים ויישומיהם בתחומי מידע שונים. לבסוף, נדון בדרכים ללימוד השימוש במארגנים 
הגראפיים השונים. נושאי היישום העיקריים של מארגנים גראפיים בהם נדון הם בלמידה מטקסטים, 

  יבה יוצרת.בבחירה ויצירת מארגנים לצורכי למידה שונים, בתכנון וביצירת מסמכים ובכת
  

במהלך הקורס התלמידים יתבקשו לקרוא מאמרים ולבצע מטלות הכנה לשיעור או בעקבות השעור. 
). בסיום הסמסטר תינתן עבודת סקירה HIGH LEARNחומרי הקורס והמטלות ימצאו באתר הקורס (

ורס תהיה של ספרות מחקרית וישומית שתוצג על ידי התלמידים במהלך הסמסטר השני. עבודת הסיום בק
  ניתוח נושא רלבנטי ו/או בצוע וסיכום מחקר זעירא בנושא היישום של מארגנים גראפיים ללמידה.
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  יקבעו בתחילת הקורס ולכל המאוחר בשבועיים הראשונים של הסמסטר ולפני תום תקופת השינויים.  *
  אין לשנות את מרכיבי הציון הסופי במהלך הסמסטר.  **

  על המורה להודיע מראש על סוג הבחנים ומועדם.  ***
  
  
  
  
  
  
  

  משקל בציון הסופי **

  בחירה  __        חובה  X        __20_ %  -    נוכחות 

קריאה והכנה לדיון של פרקים ומאמרים בנושאים השונים הנלמדים 
 קצרות בנושאים הנלמדים והצגתם לדיון בכיתה וכן הכנת מטלות

)20%( 
 

  )20%והצגתה ( עבודת סמסטר
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Graphic organizers such as diagrams, tables and charts, are widely embedded in various documents and 
are used as means of constructing and organizing information. We will discuss the various contexts that 
graphic organizers can be used in learning. We will discuss the verbal and the visual language 
characteristics of the organizers. Then, examine different types of graphic organizers and their 
applications in various information domains. Finally, we will discuss ways to study the use of various 
graphic organizers. The main application subjects of graphic organizers that will be discussed are in 
learning from texts, selecting and creating organizers for different learning purposes: organizing, planning 
and creating documents and in creative writing. 

During the course, the students will be asked to read articles to prepare class discussions, or following 
class discussions. Course materials and assignments is on the course website (HIGH LEARN). At the 
end of the semester students will overview research and applied literature and then present it for 
discussion during the second semester. The end of the year assignment will be analyzing relevant 
subjects and/or executing and summarizing a small research project regarding the application of graphic 
organizers for learning. 
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