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 יעדי ההוראה: 
סמינר מחקרי זה עוסק בהתפתחותה של חשיבה ותפיסות של ידע וידע בגילאי בית הספר ואת האופן שבו 

הסוציולוגי עוסקים בידע בכיתות הלימוד. הקורס מפגיש בין תיאוריות מהמחקר הפסיכולוגי למחקר 
מידה והבנה. הוראה ולמידה בכיתות ומבקש לפתח הבנה טובה יותר של תהליכי ל ה,פדגוגיוהאתנוגרפי על 

 בסמסטר הראשון נעסוק בתיאוריה של תודעה והכרה, חשיבה, הסברים, ראיות והערכה בבניית טיעונים
, בהבנה של ילדים בגילאי בית הספר על האופן שבו אנו יודעים, ועל האופן שבו עוסקים בידע והנמקה

אמת -בעידן של פוסט בכיתות בתחומי דעת שונים וכיצד הם באים לידי ביטוי בעבודה של מורים ותלמידים
נדון גם בשאלות ה ועיסוק בידע י על תהליכי הבנמתוך הדיון האמפיר שבו הגבול בין אמת לבדיה נשחק.

 ערכיות על מעמד הידע בבתי הספר ואיזה ידע צריך להבנות?אידיאולוגיות ו
 

ק בידע שישמשו בסיס נכיר דרכים שונות לניתוח של תהליכי ידיעה, הבנה ועיסוהראשון במהלך הסמסטר 
השיעורים בסמסטר זה יתבססו על קריאת המאמרים, דיונים לעבודות הסמינר שיכתבו הסטודנטים. 

הסמסטר השני יוקדש ברובו לעבודה משותפת על עבודות המחקר שיכתבו בכיתה והתנסות בניתוח נתונים. 
שגם יציגו את המחקר תוך כדי בסמסטר זה נעבוד על הצעות המחקר של הסטודנטים הסטודנטים בקורס. 

 התקדמותו.
 

 מטרת הקורס היא לסייע למשתתפים:
 להכיר גישות מרכזיות במחקר על הבנה אפיסטמית, הבניית ידע ופדגוגיה .א
 חשיבה ולהעריך את מגבלותיהן תהליכי ידיעה ולהכיר גישות שונות לתיאור  .ב
תונים מתוך כיתות לימודים, רכוש כלים לניתוח של תפיסות ידע בעזרת נתוני שיח שונים )נל .ג

 ישיבות מורים, ראיונות, בלוגים ופוסטים ועוד(
 להתנסות בכתיבת הצעת מחקר ובביצוע של מחקר מצומצם.  .ד

 
 הציון בקורס יתבסס על ההצגות בקורס, על עבודת הסמינר ועל תרגיל קצר בניתוח נתונים בסמסטר א'.

   
 פרשיות לימודים:

 אנו תופסים את המושג ידע? מבוא: מהם ידע וידיעה? כיצד .1
 ?תאוריות ההכרה האישית: ממדים שונים לתפיסת הידע, כיצד מתפתחת הבנה  .2
 ארגומנטציה: הסברים, ראיות, הערכה והבנייה של ידע; מטרות של ידיעה –חשיבה  .3
 ידיעה כתהליך חברתי: ידע בקהילות שונות ובתחומי דעת שונים .4
 כיצד מורים ותלמידים עוסקים בידעפרקטיקות אפיסטמיות בכיתות הלימוד:  .5
תהליכי ידיעה בכיתה: בין ידע קודם לחדש, בין הפוליטי להיסטורי, בין וכחנות לשכנוע מבוסס  .6

 ראיות, בין מיומנויות לתוכן
 ידע כאמת מבוססת לידע כפרשנות אישית: הבנייה של ידע בעידן של פוסט אמת מתפיסת  .7
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הסטודנטים נושא לעבודת מחקר על פי תחומי העניין שלהם. נקיים תחילת הסמסטר השני יבחרו לקראת 

פגישות אישיות וקבוצתיות לגיבוש הצעת המחקר וביצועה. הסטודנטים יוכלו לבחור לאסוף נתונים ממגוון 
זירות רלוונטיות לדיון על ידע והבנה אפיסטמית בתחום החינוך ולהציג חלקים מעבודתם במהלך הקורס 

 תפת, קבלת משוב והתקדמות בכתיבת עבודת הסמינר.לצורך חשיבה משו
 

 אופני הלמידה בקורס
על מושגי יסוד, תיאוריה ומחקר בתחום של הבנה אפיסטמית )א( דיונים ביקורתיים הלימוד בקורס משלב 

ניתוח נתונים מזירות שונות )הקלטות של שיעורים, ראיונות, רשומות ברשתות חברתיות  )ב(ודרכי ידיעה. 
 )פרזנטציה / פוסטרים(; )ד( הצגת המחקר )ג( כתיבת הצעת מחקר ועבודת מחקר מצומצמת ;ועוד(

  
 הקורסהסטודנטים ו ה( הינן קריטיות להצלחתהכנה מוקדמת לשיעורים וכן השתתפות בהם )ראו למט

 .  כולו
 

   הקורס:  דרישות
השתתפות שקשובה למהלך הדיון,   –בדיונים: איכות ההשתתפות קובעת  והשתתפותנוכחות  (1

ידי הוספות רעיונות, ראיות ו/או נקודות מבט -מגיבה לנקודות שהועלו ומקדמת את הדיון על
 חדשים.  

כל סטודנט על הסטודנטים להתכונן לשיעורים באמצעות קריאת המאמרים. קריאת המאמרים:  (2
התגובות  –לאורך הסמסטר ולהעלות לאתר הקורס  ני מאמריםיתבקש לכתוב תגובה קצרה לש

  בעקבות קריאת המאמר מחשבות, הערות, שאלות לדיון, או ביקורתיכולות להיות בצורה של 
: את עבודת המחקר ניתן לכתוב בזוגות. כל זוג יתבקש להציג ממצאים הצגת ממצאים ראשונים (3

 טר השני. ראשונים מתוך עבודת המחקר המתגבשת לאורך הסמס
בעבודה יישמו הסטודנטים את דרך הניתוח של הבנה אפיסטמית או : ת הסמינרעבודכתיבת  (4

דרכים לעסוק בידע בזירות שונות בתחום החינוך. הסטודנטים יאספו נתונים באמצעות ראיונות, 
תיעוד שיעורים או מתוך נתונים אחרים )בתיאום וליווי של מרצה הקורס(. לאורך הקורס נעבוד 

גיבוש שאלת המחקר, איסוף הנתונים, קביעת מסגרת תיאורטית לניתוח,  –על עיצוב המחקר 
נקודות  12 ברווח של שורה וחצי, פונטעמודים  15 – 10 –אורך העבודה  ניתוח נתונים והצגתם.

 שיח מהכיתה והם יהיו חלק מהיקף-ס"מ(. העבודה תכלול ניתוח של נתוני 2.5ושוליים של 
 .  לא כולל מראי מקום ונספחיםההיקף הנדרש  .העבודה הנדרש

 
 :הרכב הציון בקורס

 מרכיבי הציון בקורס ומשקלם היחסי כדלקמן: 
 10%  הכנה והשתתפות

   10% הצגת ממצאים ראשוניים
 80%   עבודת הסיום

 
 יפורסם בהמשך.)עם חלוקת מאמרים לשיעורים השונים( לוח שיעורים מפורט 
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