
 

  

 פניה בלשון זכר או בלשון נקבה?

 כיצד לשון הפניה משפיעה על הצלחת נשים במבחנים

 או: האם השפה העברית מכשילה נשים במתמטיקה?

 כץ* וטלי רגב**-תמר קריכלי

 

הממוגדרת על ביצועיהם של נשים וגברים. חמישה ניסויים נערכו על מאמר זה בוחן את ההשפעה של לשון הפניה 

מדגם גדול ומייצג של האוכלוסיה דוברת העברית בישראל בכדי לבדוק האם קיימת השפעה של לשון הפניה, מה 

הם המנגנונים המאפשרים השפעה זו, ומהי לשון הפניה המיטבית. בניסוי הראשון נמצא כי פניה בלשון זכר בעת 

וע מטלה מכוונת במתמטיקה פגעה במאמציהן ובהצלחתן של נשים יחסית לפניה אליהן בלשון נקבה. התוצאות ביצ

היו דומות אך חלשות יותר עבור גברים: כאשר פנו אל גברים בלשון נקבה הם הצליחו פחות מאשר כאשר פנו 

שה ניסויים נוספים בדקו האם לשון אליהם בלשון זכר, אך ההבדלים בהישגים היו קטנים יותר ומובהקים פחות. שלו

הפנייה הממוגדרת מעוררת ומנכיחה סטריאוטיפים לגבי נשים וגברים ויכולותיהם. נמצא כי במשימות שבהן 

הסטריאוטיפ הוא שנשים פחות טובות מגברים, נשים אכן הצליחו פחות כאשר פנו אליהן בלשון זכר לעומת לשון 

 –משימת הבנת הנקרא בנושא אמפתיה  –ט היה חיובי לגבי נשים נקבה. לעומת זאת, במשימה בה הקונטקס

הפניה בלשון זכר שיפרה את ביצועי הנשים לעומת הפניה בלשון נקבה. לבסוף נבדקה ההשפעה של שני אופני פניה 

נוספים המכוונים להיות ממוגדרים פחות: פניה בלשון זכר רבים ופניה באמצעות לוכסן )זכר/נקבה(. נמצא כי בעת 

ביצוע מטלה מכוונת במתמטיקה הפנייה בלשון זכר רבים )"ענו על השאלות"( הובילה לביצועים הטובים ביותר עבור 

נשים, ולא פגעה בביצועי גברים. תוצאות המחקר מלמדות על הכוח הרב של השפה בשיקוף ושימור סטריאוטיפים 

 ן הפניה לנשים.  ופערים מגדריים, ומצביעות על החשיבות ותשומת הלב שיש לתת לאופ
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 מבוא

השפעה על ביצועיהם של נשים ושל  –בלשון זכר, נקבה, רבים או באמצעות לוכסן  –האם לאופן הפניה לנבחנים 

פניה אל נבחנים גברים? מחנכות, מורים, מרצים וכותבות מבחנים תוהים לא אחת האם קיימת השפעה לאופן ה

בטופס הבחינה, ושואלים עצמם כיצד עליהם לנסח את פנייתם. השאלה גם מעסיקה קובעי מדיניות שעסוקים בשאלת 

ההגינות המגדרית בחינוך והקטנת פערי ההישגים בין נשים לגברים. שכן, אם אופן הפניה הממוגדר תורם לפער 

נשים  משמעותיות על ההישגים הנמוכים שלהשלכות  ולעלולות להיות הציונים בין נשים לגברים בבחינות, 

  .השוויון בין המינים באופן רחב יותר-במתמטיקה ועל אי

בישראל, כמו ברוב המדינות המפותחות, בנות מצליחות פחות מבנים במתמטיקה, ובוחרות פחות בתחומי המדע, 

תלמידות מצליחות יותר מבנים, כבר במבחני (.  למרות שבגילאים הנמוכים OECD 2015המתמטיקה והטכנולוגיה )

ניכרים ההבדלים בין ההצלחה של בנים ובנות. בעוד שבמבחני הקריאה בנות בישראל מקבלות ציונים  15פיזה בגיל 

 OECD מציוני הבנים ) 1.5%-מציוני הבנים, במבחני המתמטיקה הן מקבלות ציונים הנמוכים ב  5%-הגבוהים ב

2015bנקודות פחות  39ם הפסיכומטריים משקפים תמונה דומה: נשים מקבלות ציונים הנמוכים ב(. תוצאות המבחני

(. להצלחה בלימודים ובמבחנים השפעה הן על 2015נקודות אחוז, המרכז הארצי לבחינות והערכה  0.4-מגברים )כ

ותית של נשים ללימודים בחירת תחומי הלימוד והן על סיכויי הקבלה ללימודים גבוהים.  ואכן, למרות הכניסה המשמע

בתחומי ההנדסה, מכלל הלומדים לתואר ראשון( אחוז הנשים בתחומי  50%גבוהים )הסטודנטיות מהוות מעט יותר מ

 (. 2015)המועצה להשכלה גבוהה  35%-32% נע ביןהמדעים הפיסיקליים ו

זוהו לא מכבר במערכת החינוך. סיבות רבות לפערים בהישגיהם של נשים וגברים, וחלקן נעוצות בדפוסים מגדריים ש

הממצאים מצביעים על יחס שונה לבנות ולבנים בתכנים, בתקשורת, ובחלוקת המשאבים. כך למשל נמצאו 

של המורים והמורות באיכות האינטראקציות סטריאוטיפים מגדריים בספרי ותוכניות הלימוד, וזוהו הבדלים במידת ו

(. במשרד 2000, קליין 1998עינת -, אברהמי2002גיהם )ועדת גרא ובאופן הערכת היש עם התלמידות והתלמידים

החינוך זיהו את ההיבט הלשוני כגורם פוטנציאלי לאי השוויון המגדרי. השימוש הגנרי בלשון זכר בעת פניה לקהל 

כי "לשון הורה  2002-מעורב או לנמען שמינו אינו ידוע אינו מתייחס לנשים ולגברים באופן שווה. חוזר מנכל המשרד מ

הפניה תנוסח באופן שווה לשני המינים" אם באמצעות שימוש במילים שוות כתיב )"מהי התרשמותך?"(, שימוש 

(. 2002בלשון רבים, שימוש בשם הפועל )"יש לקרוא"(, או שימוש בלוכסן )"קרא/קראי" או "קרא/י(" )משרד החינוך 

 וך, בספרי הלימוד ובמבחנים. הוראה זו הוטמעה ברובה בנוסחים הרשמיים של משרד החינ

למרות ההכרה בלשון הפניה כגורם שאינו שווה לכל נפש וכמקור פוטנציאלי לאי השוויון המגדרי, ועל אף הצורך 

המתמיד בבחירת לשון הפניה על מגוון אפשרויותיה, טרם נערך מחקר שבודק האם אכן יש השפעה ללשון הפניה, 

מחקר הנוכחי מבקש להתמודד עם חסך זה בספרות, ולספק תשובה שתעזור ואם כן, מהי לשון הפניה המיטבית. ה

 למחנכים וכותבי מדיניות בניסוח השאלונים.

 .מגדרי שוויון ואי שפה

את  ת ומנציחהמשקפהשפה  נשים וגברים. ביןשוויונית הלא ציאות לשפה תפקיד משמעותי ביצירתה ושימורה של המ

אוטיפים והסכימות התרבותיות הקשורות אליהם, כגון ההבחנות, הסכימות ההבחנות החברתיות הבולטות ואת הסטרי

את  שקפתאותן, ומ ת, מציינגדרבין קטגוריות של מין ומ המבחינ ה. השפגדרוהסטריאוטיפים הקשורים למין ולמ



 

  

 Ibrahim 1973 ,Parks and Roberton 1998 ,Stahlberg) אמורים להיותנשים וגברים מה האמונות התרבותיות לגבי 

et al. 2007 ,Wolff and Holmes 2011) . ה, היא באמצעות האופן שבו כללי מגדר מגולם בשפאחת הדרכים שבהן

  הדקדוק מתייחסים למגדר. 

שפות שונות נבחנות במידה בה המגדר נוכח. העברית, כמו הצרפתית, הספרדית והגרמנית, היא שפה מגדרית )או 

ק שלה מחייב התייחסות למגדר. לכל שם עצם יש מין דקדוקי, ובכל מערכות הנטייה מגדר"( כיוון שהדקדו-"מחוייבת

כמו כינוי השם, שמות תואר ופעלים יש צורה נקבית וצורה זכרית. זאת ועוד: כיוון שאין בעברית צורה שלישית 

עת פניה לנמען נייטרלית מגדרית, כפי שיש למשל ברוסית, הצורה הזכרית משמשת גם בעת פניה לקהל מעורב או ב

צורת הזכר בעברית משמשת לא רק לזכר. היא גם הצורה שאנחנו נוקטים כשאין לנו או נמענת שמינם אינו ידוע. "

כלומר היא גם הצורה הסתמית, הלא מסומנת. על כן צורת הזכר יפה גם לנקבות, מה שאין כן  –צורך להבחין במין 

(. 2010" )האקדמיה ללשון עברית כר. זו דרכה של העברית.צורת הנקבה: זו מציינת רק נקבה ומוציאה את הז

בולט יותר בעת פניה לקהל מעורב או שמינו אינו ידוע  זכריתשימוש הגנרי בצורה העברית אינה יחודית בכך. הה

שפות מגדריות שאין להן צורה בשפות מגדריות מאשר בשפות נייטרליות מבחינה מגדרית, ונטייה זו חזקה אף יותר ב

 .(Stahlberg et al. 2007, 1973)אברהים  שלישית ניטרלית מגדרית

שפות  הדוברותמדינות ב. מחקרים הראו כי בין נשים וגבריםיון שוו-שפות מגדריות קשורות לאיבספרות נמצא כי 

ה מבחיננייטרליות  הדוברות שפותמדינות בשוויון גדול יותר בעבודה, באשראי ובחינוך מאשר -איקיים מגדריות 

 Davis and Reynolds 2018, Gay et al 2013, Mavisakalyian 2015, Prewitt- Freilino et al)ת מגדרי

2012. ,Jakiela and Ozier 2018) . על  המשפיע מגדריות לאנשים בשפות הראו שפניהמחקרים אחרים

שפה מגדרית )אנגלית ביקשו ממחצית מהמשתתפים לענות על סקר עמדות סקסיסטיות ב . במחקר אחד,עמדותיהם

או צרפתית( וממחצית המשתתפים ביקשו לענות על אותו הסקר בשפה נייטרלית )אנגלית(. משתתפים שנשאלו 

 Wasserman and) בשפה מגדרית הביעו עמדות יותר סקסיסטיות מאשר המשתתפים שנשאלו בשפה נייטרלית

Weseley 2009 .) ,במחקר אחר שנערך בשפה העברית, נתבקשו נשים לענות על שאלון עמדות ומוטיבציה אקדמית

כאשר למחציתן פנו בלשון זכר ולמחציתן בלשון נקבה. הנשים אשר פנו אליהן בלשון זכר דווחו על מוטיבציה פחותה 

טרם   . (Vainapel et al. 2015)יותר והערכה נמוכה יותר של המשימות מאשר נשים אליהם פנו בלשון נייטרלית

 נבדק האם המוטיבציה הנמוכה יותר אכן מתורגמת להישגים נמוכים יותר. 

הפניה אל נשים בלשון זכר )או אל גברים בלשון נקבה( עשויה להשפיע על ביצועיהן מכמה סיבות. ראשית, יתכן שהן 

אין המבחן מיועד אליהן, או שאינן הנבחן  שפנו אליהן בלשון זכר עשויות לחוש כאילונשים תחושנה ניכור מהמשימה. 

להקטין את המאמץ, הן עשויות תפיסות אלו עשויות להוביל את הנשים להאמין פחות ביכולתן להצליח, ולכן הטיפוסי. 

הצעות עבודה השתמשו במונחים הנתפסים כגבריים כי כאשר בהקשר אחר חוקרים הראו . שלהןהריכוז והביצועים 

נמשכו פחות "בינאישית"(, נשים -" , וההבנ","תמיכה" )כגון ים"(, ולא נשיות" ו"דומיננטיותרותי", "תחהנהגה)כגון "

 (Gaucher et al. 2011). יתאימו להן  למשרות הללו ודווחו שהן חוששות שלא

ל קל להפעיאכן, . מגדרייםסטריאוטיפים להנכיח ( עשויה גם או אל גברים בלשון נקבה)בלשון זכר נשים פניה אל ה

 נשים ביצועימופעלים, הם עשויים להשפיע על  אלוכאשר מגדר, ו לגביתרבותיות  תסריטיםסטריאוטיפים ו

.(Spencer et al 1999, Steele and Aronson 1995)  סטריאוטיפים בחברה שלנו יש הסכמה רחבה לגבי ה

 .Cuddy et al) כישורים עם גבריםועם נשים  טיפולר ואנשים נוטים לקשהעוסקים בהבדלים בין נשים וגברים. 



 

  

2007, Diekman and Eagly 2000, Fiske et al 2002, Glick et al 2004לגבים הכלליים נוסף לסטריאוטיפי(. ב 

בסטריאוטיפים ואמונות תרבותיות ספציפיות על הדרכים שבהן נשים וגברים מבצעים גם מגדר, אנשים נוטים להחזיק 

גברים, למשל, (.  Berger et al. 1977, Ridgeway 2011, Wagner and Berger 2002) במשימות ספציפיות

 הראיות התומכות בתפיסות אלה חלשות יחסיתש למרות יותר מאשר נשים במתמטיקה ובמדע, יםטובכנתפסים 

.(Correll 2001, Hyde 2005, Nosek et al 2002)  

 " ים במתמטיקה ובמדע יוצרות "איום סטריאוטיפסטריאוטיפים ואמונות תרבותיות על יכולתן הנמוכה של נשי

ומשפיעות לרעה על הביצועים של הנערות והנשים, כמו גם על נכונותן לייחס את הצלחתן ליכולותיהן ולא למאמציהן 

(Correll 2001, Spencer 1999 ,Steele and Aaronson 1995).  כאשר הסטריאוטיפים  להצליח פחותהנטייה

(, שנגרמה Stone 2002, Stone et al 1999מאמצים )והקטנת  ,דעת, הסחת לחרדהורה השליליים בולטים קש

עצמך ושל ( Bosson and Pinel 2004, Spencer et al 1999) הסביבההציפיות הנמוכות יותר של כתוצאה מ

(Cadinu et al 2003 ,ואכן .)מתמטיקה מופעלים בקלות רבה כל כך, שרק בנשים  בעניין נחיתותן שלסטריאוטיפים ה

 Danaher and) פגעה בהצלחתן בבחינהבמתמטיקה, עצם הבקשה מנשים לרשום את מינן על טופס הבחינה 

Crandall 2008.) 

 השערות המחקר.

לשון זכר תיצור תחושת ניכור ותנכיח את הסטריאוטיפים התייחסות לנשים בש מן הקריאה בספרות ניתן לשער

 לשון נקבהתקטין את מאמציהן ותשפיע לרעה על ביצועיהן במתמטיקה, בעוד שפנייה לגברים ב ם, ולכןהמגדריי

בנוסף היא ש השפעה החלשה יותר על גברים)אם בכלל( על מאמצי הגברים ועל ביצועיהם. הסיבה ל תשפיע רק מעט

הסטריאוטיפים המגדריים  עשויה להפעיל את לתחושת הניכור שעשויה לפגוע בביצועיהם, הפניה בלשון נקבה

, דבר שיפעל בכיוון מנוגד, ויתרום לשיפור מנשיםות וכישורים גבוהים יותר בעלי יכולהם גברים לפיהם הכלליים 

 (. 1ניסוי )הישגיהם 

שלגביהן הסטריאוטיפ הוא שנשים טובות תשפר את ביצועיהן במשימות לשון זכר ה לנשים בעוד ניתן לשער שפניי

 זאת כיוון שפניה בלשון זכר מנכיחה את הסטריאוטיפים המגדריים הרלוונטיים.  ולפיכך, בניגוד. בהן יותר מגברים

פים סטריאוטי ופעלו)כמו קריאת הבנת הבדיקות על רגשות( י נשיותמשימות ב)כגון מתמטיקה(,  גבריותלמשימות 

מבחינה נייטרליות שהן יחסית שימות במ בלשון זכרלנשים  כמו כן, פניה (.2)ניסוי  חיוביים לגבי תפקודן של נשים

, וכישוריהם הנחותים של נשים של הגברים יםהגבוה כישוריהם יפעילו את הסטריאוטיפים הכלליים בדברת, מגדרי

 (.4-ו  3 ניסויובכך להשפיע לרעה על ביצועי הנשים )

ד אחד אישית, ומצד שני לא לבסוף, מתוך כל אפשרויות לשון הפנייה, ניתן לשער שתיטיב עם הנשים זו אשר תהא מצ

תנכיח את עניין המגדר והסטריאוטיפים )השליליים בהקשר של מבחן במתמטיקה(. לפיכך, נשער שהפנייה לנשים 

ברבים )"ענו"( תביא לתוצאות הטובות עבור נשים, ולא תפגע בגברים. זאת משום שצורת הרבות בצווי )"כתובנה"( 

רבים תפסה את מקומה גם בפניה אל קבוצת נשים -הפניה בלשון זכרנעלמה כמעט לגמרי מן השפה המדוברת, ו

רבים תנכיח את הנושא המגדרי והסטריאוטיפים המגדריים -(. משום כך, פניה בזכר2017)האקדמיה ללשון עברית 

 הכרוכים במשימה פחות מאשר פניה באמצעות לוכסן )"ענה/י"(. 

 



 

  

 מחקרה שיטת

 3,897חמישה ניסויים נערכו על  של נשים וגברים. על ביצועיהםן הפניה את השפעתה של לשוהמחקר הנוכחי בדק 

ם מכוונים, מתוך פאנל המייצג את האוכלוסיה המתמחה בסקרימשתתפים. המשתתפים גוייסו על ידי חברת דיאלוג, 

, מלבד במקום ילידי הארץעברית הדוברי של  בכל הניתוחים מדובר בתוצאות. +18בגילאי  בישראל דוברת העברית

 בו מצויין אחרת. 

כל הניסויים נערכו באופן מקוון וזאת בכדי שהשפעת לשון הפניה על ביצועי המשתתפים תהייה נקייה מהשפעות של 

סביבת הבחינה. בפרט, רצינו למנוע מצב שההרכב המגדרי של הנבחנים האחרים הנמצאים בכיתה יפעיל תגובות 

תה על טופס בחינה הכתוב בלשון נקבה, ירגישו אי נוחות מן המחשבה שגם נוספות. חששנו שנשים המשיבות בכי

 הגברים עונים על אותו טופס בחינה המנוסח בלשון נקבה. 

בכל אחד מהניסויים חולקו המשתתפים באופן אקראי לשתי קבוצות. הם נתבקשו לבצע משימה, כאשר לשון הפניה 

התפעול של לשון הפניה אל המשתתפים בקבוצה השניה.  אל המשתתפים בקבוצה אחת היה שונה מלשון הפניה

 התבצע על ידי שינוי של מילה אחת בלבד, הטיית צורת הצווי של הפועל ע.נ.ה בהוראות המשימה. 

 : האם ללשון הפניה השפעה על ביצועי נשים וגברים במתמטיקה?1 ניסוי 

מתמטיקה. ב הביצועים של נשים וגבריםה על משפיעפניה בלשון זכר או בלשון נקבה בדקנו האם  ניסוי הראשוןב

( ועל הנמדדים על ידי הזמן שהשקיעו בפתרון השאלותמשפיעה על מאמצי המשתתפים ) לשון הפניהבדקנו גם אם 

לשון הפניה חזקה יותר עבור ילידי ישראל לעומת עולים . לבסוף, בדקנו האם ההשפעה של שלהם אמונותהההטיות ו

 טיותה המגדריות שגורות פחות. עבורם השפה העברית וה –

עלו לישראל.  הנותרים 204-( נולדו בישראל ו 82%) 763נשים(, מתוכם   51%) עברית דוברי 963השתתפו  בניסוי

 המרכז שלפסיכומטרית  בחינה שאלון תוךעל שש שאלות מתמטיות שנלקחו מ על לענותהמשתתפים התבקשו 

להשתמש במספרים ובמושגים מתמטיים  הנבחנים. השאלות נועדו להעריך את יכולתם של והערכה לבחינות הארצי

התבקשו  השאלות פתרון סיום לאחרמגבלת זמן לפתרון השאלות.  הושתה(. לא 2נספח  ולפתרון בעיות כמותיות )רא

, ולאחר מכן ;Nosek et al 2005 (Implicit Association Test (IAT)) אסוציאציות חבויותהמשתתפים למלא מבחן 

. לבסוף, ומדעי הרוח והחברהשל נשים וגברים עם מדעי הטבע  קשראמונותיהם בנוגע לעמדותיהם והבוחן את שאלון 

מתמטיקה. חברת בבחן המענה על המזמן את משך  מדדנו. יםהמשתתפים התבקשו לדווח על עמדותיהם כלפי המדע

 .(את גילם בעת שעלו ארצהים )כולל המאפיינים הדמוגרפיים של המשתתפ את הסקר סיפקה

המשתתפים בקבוצה הראשונה היתה בלשון זכר )"ענה  490המשתתפים חולקו באופן אקראי לשתי קבוצות. הפניה ל

  המשתתפים בקבוצה השניה היתה בלשון נקבה )"עני על השאלה הבאה"(.  473על השאלה הבאה"(, והפניה ל

 תוצאות

. הציון הממוצע של של המשתנים בהם השתמשנו קה התיאורית שלהסטטיסטי בנספח ניתן לראות את S1 בטבלה

. כל המשתתפים ות לשאלהדק 1.1 אותו השקיעו בפתרון היה. הזמן 63/100המשתתפים במבחן המתמטיקה היה 

האסויאציות מהם השלימו את השאלון המלא, שכלל את מבחן  77%רק אולם מתמטיקה, ב השאלותהשלימו את 

 סקר העמדות.ת וא החבויות



 

  

  מציג באופן גרפי את ממוצע הציונים של המתמטיקה לפי מין ומצב הניסוי. 1תרשים 

 כאן( 1)איור 

, הציון הממוצע של 58נשים היה ה. בעוד שהציון הממוצע של קיבלו ציונים נמוכים מאלו של הגבריםנשים הבממוצע, 

הובילה לציונים גבוהים יותר עבור הנשים: בעוד שהציון פניה בלשון נקבה  .(p <0.001, N = 759) 69גברים היה ה

 (.p = 0.059, N = 383)כשפנו אליהן בלשון נקבה  60 הוא היה, כשפנו אליהן בלשון זכר 55הממוצע של נשים היה 

 אליהם כשפנו 70 היהנקבה הובילה לציונים נמוכים יותר: עוד שהציון הממוצע של גברים  לשוןגברים, פניה ב עבור

  (.p <0.05, N = 376אליהם בלשון נקבה ) כשפנו 64 היה הוא, זכר שוןבל

כאשר הפניה למשתתפים . (בנספח S2טבלה תוצאות אלו התקבלו גם באמצעות רגרסיה לינארית רבת משתנים )

(. p <0.01, N = 759 ,1 מודל)הגברים  מאלו שלנקודות אחוז  15-נמוכים ב הנשים קיבלו ציונים היתה בלשון זכר, 

נקודות אחוז מציוני הנשים אשר אליהן  5-קיבלו ציונים הגבוהים בנשים כאשר הפניה למשתתפים היתה בלשון נקבה, 

 ההשפעה של לשון הפניה על גברים(. p <0.05, N = 759, 1 מודלסטיית תקן סטנדרטי,  0.17)או  פנו בלשון זכר

מגברים אליהם פנו בלשון אחוז קודות נ 7 -אליהם פנו בלשון נקבה קיבלו ציונים הנמוכים בגברים יותר:  היתה חלשה

פנו אל נשים וגברים בלשון נקבה, פער הציונים הין בין נשים (. למעשה, כאשר p <0.1, N = 759, 1מודל ) זכר

בין ציוני הנשים אשר פנו ההשוואה האחרונה המעניינת היא  .לא היה מובהק מבחינה סטטיסטיתבמתמטיקה  וגברים

 10-אליהן בלשון נקבה לציוני הגברים אשר פנו אליהם בלשון זכר. במקרה זה נשים קיבלו ציונים הנמוכים רק ב

פיקוח על המאפיינים הדמוגרפיים של המשתתפים (. p <0.001, N = 759, 1מודל )נקודות האחוז מציוני הגברים 

 (.2 מודלדומות ) הניב תוצאות

שפה העברית בשלב יותר עבור אנשים שרכשו את ה החלששפעת לשון הפניה תהייה ניבאנו שה שפה.שליטה ב

אמדנו את הרגרסיה , השערה זו. כדי לבחון הם, כיוון שאינם בקיאים בה ואינם רגישים ללשון הפניהמאוחר יותר בחיי

מייצג את חוסר הבקיאות ראל (. גיל העלייה לישהחדשים עוליםהו הארץהמדגם המלא של המשתתפים )ילידי על 

. במודל הוא מופיע גם באינטראקציה עם לשון הפניה. תוצאות האמידה מלמדות (1999)סטיבנס  בשפה העברית

 = p <0.1, N, 3 מודל)שכל שנה נוספת בגיל העליה מקטינה את השפעתה של לשון הפניה בנקודת אחוז אחת 

926.) 

שלהם את מאמציהם ואת המוטיבציה  השאלות במתמטיקה משקףהשקיעו המשתתפים בפתרון זמן שה .ץמאמ

(. לפיכך, בדקנו האם משך 0.24מתואם עם הציון שקיבלו )קורלציה של שהשקיעו זמן ניתן לראות שהאכן, להצליח. 

אותו השקיעו המשתתפים באופן גרפי את משך הזמן הממוצע  מציג 2תרשים . מלשון הפניההושפע שהשקיעו הזמן 

לילידי הארץ בלבד(. הפניה בלשון נקבה הובילה להשקעת זמן ) ותנאי הניסוימתמטיקה, לפי מין אלות בבפתרון הש

גבוהה יותר מצד נשים והשקעת זמן פחותה יותר מצד גברים, בהשוואה לנשים ולגברים אליהם פנו בלשון זכר.  

פחות זמן במבחן המתמטיקה ביחס  אם נתבונן בפערי השקעת הזמן בין נשים וגברים, הרי שנשים השקיעולמעשה, 

יותר  השקיעונשים  ,כאשר פנו לנבדקים בלשון נקבה, לעומת זאת(. p <0.05)כאשר הפניה היתה בלשון זכר לגברים 

למעשה, כאשר פנו לנשים בלשון נקבה ולגברים בלשון זכר (. p <0.10זמן במבחן המתמטיקה שלהם ביחס לגברים )

 ת בזמני הפתרון. טיסטיסטמובהק מבחינה הבדל נמצא לא 

 כאן( 2)איור 



 

  

. (בנספח S3 טבלה) דומות התקבלו מהרצת מודל רגרסיה לינארית המנבא את משך זמן פתרון השאלות. תוצאות 

)מודל בפתרון השאלות דקות פחות מגברים  1.87בממוצע  השקיעו, נשים פנו אל נשים וגברים בלשון זכרכאשר 

p<0.05, N=688) . בפתרון השאלות מאשר דקות יותר  1.18 השקיעו בממוצע הן הנשים בלשון נקבה,כאשר פנו אל

בלשון גברים פנו אל ה(. כאשר p <0.01, N = 688, 1סטיות תקן, מודל  0.3)עלייה של  נשים אליהן פנו בלשון זכר

 = p <0.1, N) אליהם פנו בלשון זכרדקות פחות במבחן המתמטיקה בהשוואה לגברים  1.44 השקיעו, הם נקבה

 (.3)מודל  לא שינה את התוצאות באופן מהותיהמאפיינים הדמוגרפיים של המשתתפים  פיקוח על(. 688

 סכמתםה התבקשו לדרג את מידתמתמטיקה, המשתתפים השאלות ב פתרוןלאחר  .ו"הנבחן הטיפוסי" ניכור תחושת

עם הם הסכימו פחות , המשתתפים בלשון נקבהפנו אל לגברים". כצפוי, כאשר  הואמדע ש" טענה( עם ה7עד  1 מ)

 השל המשתתפים הי דירוג ההסכמה הממוצע, פנו אל המשתתפים בלשון זכרלגברים"; כאשר  הואמדע ההצהרה כי "

 (. לא נמצא הבדל מובהקp <0.05) 4.78, הממוצע היה פנו אל המשתתפים בלשון נקבה, ואילו כאשר 4.98

ירה גברים. כמו כן התבקשו המשתתפים לציין באיזו מידה הם מסכימים עם האמסטטיסטית בין ההשפעות על נשים ו

אליהם פנו בלשון ". לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית בין תשובות המשתתפים ש"אמנות ומדעי הרוח הן לנשים

פח(. ממצאים בנס S4 טבלהמודל הרגרסיה )באמידת . תוצאות דומות נמצאו גם זכר לבין אלו אליהם פנו בלשון נקבה

, פרט. בותפיסת הנבחן הטיפוסי כגבר או כאשה אלה מצביעים על כך ששפות מגדריות משפיעות על תחושת הניכור

נציגות יותר של המדען נשים ב כאשר הפניה בטופס בחינה במתמטיקה היא בלשון נקבה, נשים וגברים כאחד רואים

 .לפניה בלשון זכרהטיפוסי, בהשוואה 

 ם לשון פניה מגדרית מפעילה סטריאוטיפים מגדריים?: הא2-4 ניסויים

קשורה באופי המשימה ובפרט באופי לנשים ולגברים ההשפעה של לשון הפניה בדקנו האם  2-4 יםבמחקר

הסטריאוטיפים המגדריים לעניין כישוריהם של נשים וגברים בביצוע המשימה. ההשערה כזכור היא שפניה בלשון 

מנכיחה את סוגיית המגדר ומעוררת את הסטריאוטיפים המגדריים הקשורים במשימה.  שאינה תואמת את מין הנבדק

כך, פניה אל נשים בלשון זכר במשימה שבאופן סטריאוטיפי קשורה עם כישוריהן של נשים, תנכיח את הסטריאוטיפים 

. פניה אל גברים המגדריים בדבר כשרונן היחסי, ותשפר את הישגיהן של נשים לעומת פניה אל נשים בלשון נקבה

בלשון נקבה תנכיח את הסטריאוטיפים המגדריים הקשורים במשימה אך גם את אלו הכלליים בדבר כישוריהם 

העליונים של גברים. לפיכך אנו מצפים שהשפעה השלילית של פניה לגברים בלשון נקבה במשימות הקשורות עם 

טרליות מבחינת הסטריאוטיפים המגדריים, אנחנו כשרונן היחסי של נשים תהייה חלשה בלבד. במשימות שהן ניי

מצפים שפניה בלשון שאינה תואמת את מין המשתתף תעורר רק את הסטריאוטיפים הכללים בדבר כישוריהם 

(. בכל אחד מהניסויים הבאים יש 1העליונים של גברים, ושנקבל תוצאות הזהות לתוצאות משימת המתמטיקה )ניסוי

 אוטיפים אחרים לגבי מידת הצלחתם היחסית של נשים וגברים בביצועה.משימה שונה, הכרוכה בסטרי

אופן (, משימה הנתפסת ב2)נספח  אמפתיה בנושאמבחן הבנת הנקרא נתבקשו המשתתפים לענות על  2 בניסוי 

, אשר חולקו נשים( 49%) אנשים 680 כמתאימה לכישוריהן של נשים ולא של גברים. בניסוי השתתפוסטריאוטיפי 

המשתתפים בקבוצה  347בקבוצה הראשונה היתה בלשון זכר, ול משתתפים ה 333באקראי לשתי קבוצות. הפניה ל 

 השניה בלשון נקבה. 



 

  

בעוד שהציון הממוצע הנשים הגיעו להישגים טובים יותר מגברים.  במבחן הבנת הנקרא בנושא אמפתיה,  :תוצאות

מתאר את תוצאות הנשים  3איור  (.p = 0.058, N = 680) 50.2ל גברים היה , הציון הממוצע ש53.7של נשים היה 

פניה לנשים בלשון זכר במשימה הנתפסת באופן סטריאוטיפי עם כשרונן כצפוי, והגברים לפי תנאי לשון הפניה. 

 p, 51 לעומת 56.6היחסי של נשים מביאה להישגים טובים יותר מאשר פניה אליהן בלשון נקבה )ציון ממוצע של 

, 50.9הם היה הציון הממוצע שלעל הגברים אכן ההשפעה היתה חלשה יותר: כאשר פנו לגברים בלשון זכר (. 0.05>

 .מובהק סטטיסטיתאינו . פער זה פנו אליהם בלשון נקבהכאשר , 49.5היה נמוך אך במעט, והוא 

 כאן( 3)איור 

כאן, שלא כמו  (.2)נספח  מחזאים ופילוסופיה שאבנומבחן הבנת הנקרא נתבקשו המשתתפים לענות על  3 בניסוי

. של נשים בחולשותיהן אושאינה קשורה בחוזקותיהן נייטרלית מבחינה מגדרית, כזו , בחרנו משימה 2או  1 ניסויב

המשתתפים  395 הפניה ל אשר חולקו באקראי  לשתי קבוצות.  נשים( 53%משתתפים ) 780בניסוי השתתפו 

 .המשתתפים בקבוצה השניה בלשון נקבה 385בלשון זכר, ול  בקבוצה הראשונה היתה

יותר מהגברים במבחן הבנת הנקרא על מחזאים ופילוסופיה. בעוד  הגיעו להישגים נמוכיםבממוצע, נשים  :תוצאות

, וכפי שהתקבל במבחן (. כצפויp <0.01) 48רק היה נשים הציון הממוצע של , 54 שהציון הממוצע של גברים היה

 לעומת 44.2הפניה לנשים בלשון זכר הביאה להישגים נמוכים יותר מאשר פניה אליהן בלשון נקבה ), קהבמתמטי

49.4, p <0.1 .) הם הציון הממוצע שלגם כאן ההשפעה על הגברים היתה חלשה יותר: כאשר פנו לגברים בלשון זכר

 . מובהק סטטיסטיתאינו זה . פער פנו אליהם בלשון נקבהכאשר ,  51.5היה נמוך יותר, , והוא 55היה 

נתבקשו המשתתפים לבצע משימה של השלמת מילים. הם נתבקשו לכתוב במשך דקה כמה שיותר מילים,  ,4 ניסויב

)מילה שמתחילה באות "א", ואחריה מילה עם כמה שיותר אותיות, כשכל מילה מתחילה באות עוקבת של הא"ב 

כאשר  לגבי השפעת לשון הפניהזה נועד לספק ראיות נוספות  (. ניסוי2ראו נספח  וכו'... "בשמתחילה באות "

 , שחולקו באופן אקראי כך שאלנשים( 50%משתתפים ) 674 ת. בניסוי השתתפומגדרי ת מבחינההמשימה נייטרלי

 משתתפים פנו בלשון זכר.  331פנו בלשון זכר, ואל משתתפים  343

, 42.8לנשים היה  שמספר האותיות המוצעבעוד  .מאשר גברים הצליחו במשימה זו יותרבממוצע, נשים  :תוצאות

, במשימה נייטרלית זו נשים אשר פנו כצפוי (.p <0.05) 39.6המספר הממוצע של אותיות שהגברים סיפקו היה רק 

גם כאן השפעת (. p <0.05 45לעומת  40.8אליהן בלשון זכר הצליחו פחות מנשים אשר פנו אליהן בלשון נקבה )

 הפניה על הגברים לא היתה מובהקת מבחינה סטטיסטית.  לשון

 ?במתמטיקה ווניםקמ במבחנים המיטבית הפניה לשוןמהי : 5 ניסוי

רצינו לבדוק עוד שני אופני פניה המקובלים בקרב אנשי חינוך בעלי מודעות לשוויון מגדרי: פניה בלשון רבים  5בניסוי 

י"(. בדקנו כיצד משפיעים אופני פניה אלו על הביצועים של נשים וגברים /)"ענו"( ופניה באמצעות לוכסן )"ענ

 50.5%) נבדקים 800 בניסוי השתתפו(. 1במתמטיקה, והשוונו גם לתוצאות הפניה בלשון זכר ובלשון נקבה )ניסוי 

 וכסן. משתתפים פנו באמצעות ל 400פנו בלשון רבים, ואל משתתפים  400 , שחולקו באופן אקראי כך שלנשים(

 תתוצאו



 

  

הנשים הצליחו פחות מגברים בשאלות המתמטיקה, גם כאשר פנו אליהם בלשון רבים או באמצעות לוכסן. בממוצע, 

הן עבור נשים והן עבור  .(p<0.01) 69, הציון הממוצע של גברים היה 61בעוד שהציון הממוצע של הנשים היה 

גברים הפניה בלשון רבים הביאה לציון הגבוה בשתי נקודות אחוז יותר מאשר פניה באמצעות לוכסן, אך הבדל זה 

 אינו מובהק מבחינה סטטיסטית. 

מתאר את הציון הממוצע של נשים ושל גברים עבור כל אחד מאופני הפניה )זכר, נקבה, רבים, לוכסן(. ניתן  4איור 

 –ות כי הפניה בלשון רבים מביאה לציונים הגבוהים ביותר עבור נשים, ומביאה לציונים הגבוהים ביותר של גברים לרא

 ציונים הזהים לאלו שקיבלו כאשר פנו אליהם בלשון זכר יחיד. 

 כאן( 4)איור 

נו כי נשים אשר בנספח(, מצא  S5כאשר בדקנו את ההבדלים בין כל אופני הפניה באמצעות רגרסיה לינארית )טבלה

נקודות אחוז מהציונים שקיבלו נשים אשר פנו אליהן בלשון  9-, ציון הגבוה ב64פנו אליהן בלשון רבים, קיבלו בממוצע 

(. 3)מודל 69עבור גברים, הפניה בלשון זכר והפניה בלשון רבים מביאה לאותו ציון,  .(p<0.01,N=718  ,1 מודל) זכר

 ,N=398)נקודות אחוז  7-לציוני הגברים כאשר פונים אליהם בלשון רבים מצטמצם לכמו כן, הפער בין ציוני הנשים 

(p<0.01 .(4-ו 2 מודליםדומות ) פיקוח על המאפיינים הדמוגרפיים של המשתתפים הניב תוצאות. 

 דיון

בעברית יש השפעה על הישגי נשים וגברים, מה הם המנגנונים  בעבודה זו בדקנו האם ללשון הפניה הממוגדרת 

המאפשרים השפעה שכזו, ומהי לשון הפניה המיטבית. מצאנו כי יש השפעה ללשון הפניה, שההשפעה תלוייה 

בסטריאוטיפים המגדריים הגלומים במשימה, וכי בהקשר של מבחן במתמטיקה הנערך באופן מקוון, פניה בלשון 

הטובה ביותר עבור נשים ואף אינה פוגעת בהישגי הגברים. מאחר שהניסויים נערכו באופן מבוקר,  רבים היא הפניה

 לתוצאות המחקר יש גם תוקף פנימי וגם חיצוני. לכל תנאי(,  N = ~ 400)ומכיוון שכל ניסוי נערך על מדגם גדול ומייצג 

מתמטיקה פגעה במאמציהן ובהצלחתן של נשים בניסוי הראשון נמצא כי פניה בלשון זכר בעת ביצוע מטלה מכוונת ב

יחסית לפניה אליהן בלשון נקבה. התוצאות היו דומות אך חלשות יותר עבור גברים: כאשר פנו אל גברים בלשון נקבה 

הם הצליחו פחות מאשר כאשר פנו אליהם בלשון זכר, אך ההבדלים בהישגים היו קטנים יותר ומובהקים פחות. 

ם בדקו האם לשון הפנייה הממוגדרת מעוררת ומנכיחה סטריאוטיפים לגבי נשים וגברים שלושה ניסויים נוספי

ויכולותיהם. נמצא כי במשימות שבהן הסטריאוטיפ הוא שנשים פחות טובות מגברים, נשים אכן הצליחו פחות כאשר 

משימת הבנת  –נשים  פנו אליהן בלשון זכר לעומת לשון נקבה. לעומת זאת, במשימה בה הקונטקסט היה חיובי לגבי

הפניה בלשון זכר שיפרה את ביצועי הנשים לעומת הפניה בלשון נקבה. לבסוף נבדקה  –הנקרא בנושא אמפתיה 

ההשפעה של שני אופני פניה נוספים המכוונים להיות ממוגדרים פחות: פניה בלשון זכר רבים ופניה באמצעות לוכסן 

על השאלות"( הובילה )זכר/נקבה(. נמצא כי בעת ביצוע מטלה מכוונת במתמטיקה הפנייה בלשון זכר רבים )"ענו 

 לביצועים הטובים ביותר עבור נשים, ולא פגעה בביצועי גברים.

כמו גם את ההשפעה תוצאות המחקר מלמדות על הכוח הרב של השפה בשיקוף והנכחת סטריאוטיפים מגדריים, 

פני ביטוי לאו. אם אכן אנשים רגישים הביצועים של נשים וגברים בפועלעל  המגדרייםסטריאוטיפים ההחזקה של 

השפעה דומה על הביצועים. התוצאות  נוכח בשפה יש, אזי לכל הדרכים האחרות שבהן המגדר הבשפ ימגדר

של אינטראקציות חברתיות יומיומיות בשמירה על מערכות אי שוויון וחיזוקן:  תפקיד המשמעותיאת ה גםמדגישות 



 

  

לגבי זאת, סטריאוטיפים ואמונות תרבותיות  . כאשר הם עושיםיתמגדר הנשים וגברים משתמשים באופן קבוע בשפ

מאשרים את הסטריאוטיפים ונותנים לגיטימציה להמשך קיומה של אי הביצועים שלהם ובכך  משפיעים עלמגדר 

 השוויון המגדרי.

כיוון שלאופן  –הממצאים שלנו גם מלמדים על החשיבות ועל תשומת הלב שיש לתת לאופן הפניה לנשים. החשיבות 

 5כי ציוני המתמטיקה של נשים היו גבוהים יותר בממוצע ב פעה משמעותית על הישגי הנשים. נזכיר הפניה הש

פנו אליהן בלשון נקבה לעומת פניה בלשון זכר, וגבוהים אף יותר כאשר פנו כאשר  (סטיות תקן 0.17נקודות אחוז )

בין  יםות השלכות משמעותיות על הפעריכולות להי הפניהתוצאות אלו מצביעות על כך שלצורת  .אליהן בלשון רבים

ת של הפעלת סטריאוטיפים ותחושה של תשומת הלב בניסוח הפניה נדרשת כיוון שראינו שההשפעו. נשים לגברים

הבחינה וסוג הסטריאוטיפים המגדריים הכרוך במשימה. אולם לא רק  ניכור עשויים להשתנות בהתאם להקשר

נשים . מחקרים הראו כי בקבוצות מעורבות של אלא גם סביבת הבחינה ההקשר עשוי להשפיע על תגובת הנבחנים,

 ,Cota and Dion 1986מופעלים ביתר קלות )גדריים , שבהן המגדר בולט יותר, הסטריאוטיפים המוגברים

Ridgeway 2011 מעורבות במתמטיקה במסגרות  מגיעות להשגים נמוכים יותר(. כתוצאה מכך, נשים(Inzlicht 

and Ben-Zev 2000 כאשר הן  הפניה בלשון זכר(. לכן, נשים יכולות להיות חשופות יותר להשפעות השליליות של

 ר הן לבדן. או כאש לסביבה בה יש נשים בלבד, בהשוואה נבחנות בסביבה מעורבת

מבחינה מגדרית. הצלחתה של הפניה בלשון רבים  המחקר מלמד גם על תפקידה של צורה גנרית שהיא נייטרלית

להשיא את הישגי הנשים )מבלי לפגוע בהישגי הגברים( נובעת כנראה מכך שפניה זו אינה נושאת עמה מאפיינים 

רבים משמשת בכדי -הפניה בלשון זכרמגדריים. כיוון שצורת הרבות בצווי נעלמה כמעט לגמרי מן השפה המדוברת, 

(. לפיכך, כאשר 2017אפילו אל קבוצה שמורכבת מנשים בלבד )האקדמיה ללשון עברית  –רים לפנות אל שני המגד

פונים אל נשים בלשון רבים, סוגיית המגדר אינה נוכחת ולא מתעוררים הסטריאוטיפים המגדריים. הדגשת צורת 

ת הסטריאוטיפים הנקבה )אם על ידי לוכסן או על ידי פניה בלשון נקבה( לעומת זאת, מנכיחה את המגדר וא

המגדריים הנפוצים בחברה. במובן זה פניה בלשון נקבה או באמצעות לוכסן, הנובעת מרצון לשתף ולהתייחס לנשים 

 בכבוד, חוטאת למטרה. בחברה שבה נשים נתפסות כמסוגלות פחות, לא כדאי להזכיר להן מי הן. 

להשפיע על חוויות הלמידה של נשים ולא רק  מאחר שהסטריאוטיפים והאמונות התרבותיות הגלומות בשפה עשויות

. כך למשל, כשמורה פונה אל התלמידים השפה המדוברת בכיתות על גם תת את הדעתעל ביצוען בבחינות, יש ל

בכיתה ושואלת "מי יודע את התשובה?" ניתן לשער שהבנות בכיתה מופעלות באותו האופן שהופעלו המשתתפות 

וכיצד על המורים לפנות אל הכיתה בשאלה ממילא הן בנות, איך תדענה את התשובה? בניסוי: לא אליהן פנה המורה ו

 זו? 

מטבע הדברים, שינוי שפות הבחינות, ואפילו השפה המדוברת בכיתות, לא יבטל לחלוטין את פערי המגדר  

 Ridgeway 2011, Ridgeway and Correll) נקבע במקביל במספר זירות נשים וגבריםהשוויון בין -. איבהישגים

2004, Ridgeway and Smith-Lovin 1999, Risman 1998 ,התמודדות עם האפשרות לשינוי גלומה ב(. עם זאת

מעידה , לשון הפניהשינוי על ידי ק ר במבחנים השוואתייםם נשים וגבריפערים בין ה הקטנת בכל זירה. הזהשוויון האי 

 .המגדרי השוויון-על כוחה של השפה בהנצחת אי

 



 

  

 ותתוד

רביה אגרביה ומיכל דניאלי סייעו במחקר. אנו מודים לקתרין אלביסטון, רונן אברהם, איאן איירס, מיכל ברק, לורן 

יהודי  מכון למשפטשל האדלמן, נדב לוי, הדס מנדל, אריאל פורת, חגי פורת, ססיליה רידג'ווי, משתתפי הסמינר 

סיטת תל אביב, ושני שופטים אנונימיים על הערותיהם. הקרן באוניבר גדרסמינר ללימודי מה, בברקלי ולימודי ישראל

 (.483/15הלאומית למדע נתנה תמיכה כספית למחקר זה )מענק 
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