
 עיוותי הסטראוטיפ של בךגוריון והשואהי

ביה פרילינג  טו

 דה־הומניזציה ככלי בתרבות הוויכוח

, ת ח ה א ר ט מ י ב ר השבו ן אכז כ פ ה יבש, מ י ו נ י י , ענ ן ד ק ו נ ר ו ן כאיש ק ו י ר ו ג ך  דימויו של ב

ר ש ק ו ב ש מ ת ש ר ה ק י ע ת השואה. ב פ ו ק ת פה ב רו י יהודי אי פ ל ו כ י ת ו ד מ ר ע ו א י ת ר ב ש ק  נ

אטם ן ׳ ו רי ו ־ג ת ראשי היישוב וכי בן ת הטיעון שהשואה לא העסיקה א ק א מ נ  הזה כדי ל
2 . ה א ו ש י ה י ו ל י ת לג ר רגשי כ נ ת ה ואף ה פ ו ר י א ש ב ח ר ת מ י ה נ פ ׳ ב ת עצמו  א

 1. מאמר זה גזור מפרק הסיכום של ספרי חץ בערפל: דוד בךגוריון, הנהגת היישוב ונסיונות
 הצלה בשואה (בדפוס).

 2. דברים שאמרו אישים וכן מי שהיו פעילים בעת השואה. אנשל רייס, איש מפא״י: ילבן־
 גוריון לא היתה יותר מדי הבנה בדברים האלה [הצלה]. [שכן] או שהוא לא האמין בזה, או
 שהיה טרוד בענייני ארץ ישראלי, אב״ג, המדור לתיעוד בע׳׳פ, ראיון עם אנשל רייס
 (ראיינו י׳ דוניץ, א׳ שאלתיאל), 18.10.76, קלטת 147, עמי 19; אברהם האפס, בדיון
 בנושאי הצלה שנערך במזכירות מפא׳׳י: •אני מודאג לא כל כך מעמדת הסוכנות כמו
 מעמדת חברינו בסוכנות בעניין זה. אני מודאג, שמר בן־גוריון איננו נותן את הדאגה
 המקסימלית בעניין זה. זה לא רק בן־גוריון, כך הדבר גם בלונדון, גם באמריקה. כזאת
 הרגשתי. יש איזו דמות כללית של בינה ותבונה, שהיא אינה מתאימה לאסון הגדול ועומדת
 בסתירה גדולה׳, אמ״ע, פרוטוקולים של מזכירות מפא׳׳י, 10.2.43, האפט; ובאותה ישיבה,
 בעת דיון בשאלת הקצאת משאבים להצלה, אמרה גולדה מאיר: ׳יש מאה יהודים בארץ
 שאפשר לכנס אותם בשקט ולהגיד להם: כל אחד מכם יתן עכשיו... אלף לירות ... ואין לי
 צל של ספק שאפשר להשיג את זה. השאלה מי יקרא ליהודים אלה: אילו היה קורא אותם
 בן־גוריון, קפלן ועוד שניים שלושה יהודים יחד אתם, זה היה נעשה קל מאוד ...׳; ראה גם
 ציזלינג והשל פרומקין, בבה אידלסון ושפרינצק, כולם חברי מפא׳׳י, אה״ע, מזכירות
 הועה׳׳פ של ההסתדרות, 11.2.43; השל פרומקין, שם, ישיבת הועה׳׳פ, 26.5.43, כרך 68 מי;
 בבה אידלסון, שם, 18.11.43; שפרינצק, אמ׳׳ע, מזכירות מפא״י, 15.12.43, אחרי דוח של
 ואב שינד; מאיד יערי, ימול פני האסון׳, השומר הצעיר, 6 בינואר 1943. במאמרו הוא
 מותח ביקורת על הדרך שבה טופל מידע על השמדה שהגיע אל ההנהלה זמן רב לפני שזו
 החליטה על פרסומו הרשמי בנובמבר 1942: ׳ובינתיים, ישב בן גוריון בוושינגטון ועסק
 בצבא יהודי ובהצעת ׳׳בילטמור״. הנך שואל את עצמך, מוכה תימהון: מה קרה לתנועה
 הציונית? כלום אבדו לנו כל מידה ומצפן׳; מאמר מערכת בעיתון דבר (ידבר היום׳), מיום
 19.4.1944, המגיב, בין היתר, על דברים שאמר הסופר משה סמילנסקי: ׳בסתר ובגלוי
 נשמעים מזמן לזמן דברים המטילים דופי במפעלי ההצלה שלנו, במוסדות
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 טוביה פרילינג

ן הזה: האחד - היאחזות בשתי ד הטיעו סו ה בי ד מ ע ה ש י ג ו ל ו ד ו ת מ ם ל י ב י כ ר י מ  שנ

ל . והאחר - ניסיון ש ם בשעתן ת ג ו ר ת ו י מ ת ו ו ל ל מ ו ן שהיו א ו רי ו ־ג ל בן ת ש ו י ו א ט ב ת  ה

ים. ן שנ ת ו א ן ב ו רי ־גו א בן ט י ב ב ש א כ ת ה ו מ י  כ

ה ן זמן מ ו ל שאמד בן־גורי ל מ ו א ב ו י א כ , מ ה ש ט ק פ ש ל מ ך ע מ ס ן נ ב הראשו י כ ר מ  ה

ה י נ מ ר ג ם יהודים מ לדי י י פ ל ת א ר ש ל ע , ב־7 בדצמבר 1938, ע ׳ לח ו ל הבד י ל י ׳ ר ח  א

ה ת ל ע ו ה ם ארצה ו ת ס י נ ת כ רו א א התי . הבריטים ל רצחו או גורשו ה שהוריהם נ סטרי או  ו

אם ן אמר אז: ׳ ו די ו ־ג . בן ל א ד ש י ־ ץ ר א א ל ל ה ו י ל ג נ א ם ל לדי ת הי ר ב ע ל ה ת ש ו ר ש פ א  ה

תם , ורק מחצי ה י ל ג נ א ם ל ת ר ב ע ל ידי ה ה ע י לדי גרמנ ל י ת כ ל א י צ ה ר ל ש פ א ע ש ד י א נ  א

א רק חשבון ו ל נ י נ פ י - כי ל ר השנ ב ד ר ב ח ב י א נ , א ץ ישראל ר א ם ל ת ר ב ע ל ידי ה  ע

ים רי ם, אכז ם קשי י ר ב ה ד ל 3 א . ׳ ל א ר ש ל עם י ן היסטורי ש א חשבו ל ם האלה, א לדי  הי

 ובמנהיגיהם העושים במעשה היקר מאד לכולנו. נמצאו אישים טובים, בעיקר משאינם
 בני־ברית, שטוענים, למה ריכזנו את כל מרצנו בשטח העליה של יהודים לארץ־ישראל
 דוקא ולא התאמצנו להציל את היהודים מצפרני הנאצים על ידי הפנותם לכל מקום שאפשר
 להפנותם? האם - מקשים השואלים - לא יכול היה להיות ברכה מרובה במדיניות הצלה
 מעין זו, וכלום לא התחייבנו בנפשנו על ידי כך שהתעקשנו לקשור את דבר ההצלה בדבר
 העליה? האם אין בזה - הם מרמזים - משום ״ניצול האסון היהודי למען הציונות״? ומכיון
 שלא כל המקשים נגשים לענין מתוך שרירות לב וזדון, ויש ביניהם גם ששואלים כל זאת
 באמת מתוך חוסר ידיעה, יש תקוה כי אם תנתן להם ההסברה המתאימה יבינו ולא יחזרו
 למשוגתם. ...׳; יצחק גרינבוים, חבר בכיר בהנהלת הסוכנות היהודית ויושב־ראש ועד
 ההצלה, אמר על בן־גוריון אחרי פרשת ברנד שהוא ׳אדם שאינו רוצה לשמוע אפילו מה
 שאומרים, שהוא משוריין במחשבותיו ואי אפשר להבקיע את השריון הזה׳, אצ׳׳מ,
 פרוטוקולים של הנהלת הסוכנות [להלן: הנה״ס], 23 ביולי 1944. גרינבוים הודה בהמשך
 הישיבה שאמר מה שאמר מטעמים ׳טקסיים׳, כדי לאלץ את בן־גוריון לשמוע את דבריו,
 ולאחר מכן אף מיתן את דבריו בהקשר זה, ואף־על־פי־כן הוסיפו דבריו להדהד; שבועיים
 לאחר שהודלפה פרשת ברנד לעיתונות במערב, ב־6 באוגוסט 1944, כתב העיתון הימני
 המשקיף: ימה יעשה היישוב העברי בארץ ישראל ברגע האחרון הזה, בראותו את שרידי בני
 עמו נאבקים עם הגלים הזדוניים, הסוחפים אותם אל פני התהום? נלאנו קרוא ותבוע השכם
 והערב, ימים ושנים. המנהיגות הכושלת המעוניינת לטשטש את מאבקנו ומסיחה כל הזמן
 את דעת הציבור בהפרחת שמועות כוזבות על תוכניות הצלה שונות. בתכסיסיה היא
 מסייעת להוביל את אחינו בהונגריה לאבדון. הייגרר היישוב גם ברגע האחרון, כשהמוות

 מציץ מעיני אחרוני אחיו, אחרי תמרוני ההרדמה של ההנהלה הרשמית?׳
 המקור האחר להיווצרותה של הדעה הנזכרת היו כמה חוקרים, עיתונאים ואנשי ספרות.
 הללו תרמו להתהוותה גם מפני שכתבו על העניין וגם מפני שהניחו חלל מעורר תמיהה.

 עוד על עניין זה ראה בהערות 7, 13 ו־17.
 3. בן־גוריון, מרכז מפא׳׳י, 7.12.1938, אמ״ע. ראה גם ש׳ טבת, ׳החור השחור׳, אלפיים, 10
 >תשנ״ה<, עמי 165-164. טבת מותח ביקורת על דבריו של תום שגב, שהשתמש במשפט זה
 בספרו המיליון השביעי כדי לתקוף את בן־גוריון: ׳הוא [שגב] מביא את הדברים
 בשלמותם, אולם תולש אותם מהקשרם ומצמידם לביקורתו את הסכם ״ההעברה״ משנת
 1933. להקשר המוזר הזה הוא מדביק - כהסבר או כמסקנה - סילוף של תגובת בן־גוריון
 לליל הבדולח, ומתקבל צירוף חדש ומזעזע ...׳. וראה גם עמ׳ 156, שם מזכיר טבת את
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ל בףגוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס ותי ה ו  עי

ר מה ו ם שהתחו ד ו ה, ק י י ם השנ ל ו ע ת ה מ ח ל י פרוץ מ נ פ ד ל ו עו ר מ א ם נ , גם א ם י ר ת ו י מ  ו

ה הזאת. מ ח ל מ דה ה י ל  הו

ואר נ , בשלהי י ת ו ר ד ת ס ה ל ה ועידה השישית ש ן בו ו ר בן־גורי מ ט השני א פ ש מ ת ה  א

ו שהיידיש היא ׳שפה זרה י ת דבר י ש א ר ן ב ו ת אמר בן־גורי ו ד ח ת א ו א ס ר י ג פ  1945. ל

ל אימי ם ע י פ ס א נ ק ל ׳ צ ר ו קה ק ׳ ז וחה רו ו ה שבה די פ ש ו ל ת דברי ון א ו , וכי ׳ ת מ ר ו צ  ו

ט הזה זעם פ ש מ ר ה ר ו קה ע ׳ ז ש של רו ג ר מ ת דיווחה ה ו ב ק ע צרה ב ו רה שנ י ו  השואה. באו

ם ם שסדר הדברי י נ ע ו ט , ו ו וחס ל ן אכן אמר מה שמי ו רי ־גו ם שבן י ש י ח כ מ . יש ה ב  ר

ג השימוש שנעשה ו ר הוא ס ק י ע . ה קר ל לא זה העי ב , א ם ה ל ע ש ק ר ת ה ו ו ע ש ו ב ו  ש
4 . ו ט הזה או בדומה ל פ ש מ  ב

ח בין שתי ת מ נ ר ש ש ק ט מ ל חו א ע ו פ ת א ת ש ו ה הזאת מ י ג ו ל ו ד ן במתו ב הראשו י כ ר מ  ה

ר ק י ע ב ש ו י ג ר ך ה , כ ב ש ך ח כ ה ש נ ק ס מ ת ה ק ס ל ה ע ו ו ל ל ת ה ו ש ק ת ה ו ר י מ א  ה

ר בין שלהי 1938 לשלהי מ ו ל , כ ן ת ר י מ ה שבין א פ ו ק ת ך ה ל ה מ ן גם ב ו רי ו ־ג ג בן ה ך נ  כ

ץ ו ח ר פ ס ב ר זה ו מ א ר מ ב ח ל מ ט ש ר ו ט ק ו ד ת ה ד ו ב ע ם ב י ש ר פ נ ר ה ק ח מ  1945. ממצאי ה

ם סקי ם העו ם אחרי מאמרי ם ו י ר פ ה ס מ כ ה ו מ כ , וכן ב ב ו ר ק ר ב ו א ת ל א צ ד ל י ת ע ל ש פ ר ע  ב
5 . ת ר ח ה א נ ו מ ם ת י ג ן זה מצי י י  בענ

ה) פיקצי נטי ו קו ת ( מו י כ ל ׳ ון ש יסי ת נ ו נ כ יתן ל ת מה שנ א א ט ב ר מ ח א ב ה י כ ר מ  ה

ת מ ו ע ן השואה ל י י ן בענ ו רי ו ג ־ ם שאמר בן ת הדברי ו מ ת כ נ י ח : ב ן ו ל בן־גורי ׳ ש ב א כ  ה

ת ף א ק ש ה מעין זו ל י ג ו ל ו ד ו ת ל מ ה ש ח ו כ ק אם יש ב פ ם אחרים. ס ושאי ל נ ר ע מ א  מה ש

ת ל פ ו ק מ ת ה ו י ת י י ע ב ל ה ש , גם ב ם י ר ח ם א ושאי בנ ושא הזה ו ן בנ ו רי ו ־ג ל בן ו ש י ת ו ד מ  ע

ק בן ר ב מ ן זה - שהרי יש ש ו א כג ש ו נ ד ב יחו בי , ו ת י ת ו מ דה כ ל מדי י ש ת ו כ י ש א ו ר י פ  ב

ו ל ק ש כדומה מ ל ו ט ן מאשר; אוסר; הסתער; המתן; בצע; ב ו ג , כ ת ח ה א ל י  מ

 יריביו של בן־גוריון מבית ומחוץ שכבר אז השתמשו במשפט זה כדי לנגח את בן־גוריון. כן
 ראה את מחזהו של הבריטי ג׳ אלן, ׳אבדון׳, שבו הוא תוקף בארסיות את בן־גוריון ואת
 ההנהגה הציונית על עמדותיהם בנושאי הצלה בתקופת השואה. אלן טוען שלבן־גוריון
J מצוטט אצל . Allen, Perdition, London 1986 :ולהיטלר היה אינטרס משותף. ראה 

 טבת, לעיל, עמי 141.
 4. על עמדתה של רוז׳קד. קורצ׳ק בנושא זה ראה: ׳רוז׳קה, לחימתה, הגותה, דמותה׳, ילקוט
 מורשת, מו (1986), עמ׳ 214-212. על גרסתו של ש׳ טבת ראה: ׳החור השחור׳ (לעיל,

 הערה 3), עמי 160-158.
 5. ט׳ פרילינג, חץ בערפל (לעיל, הערה 1): הנ״ל, ׳דוד בן גוריון והשואה 1939-1945׳,
 עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים 1991; הנ״ל, ׳בן־גוריון ושארית
 הפליטה - מנתמך לתומך׳, בתוך: י׳ גוטמן(עורך), שארית הפליטה 1948-1944: השיקום
 והמאבק הפוליטי, ירושלים תשנ׳׳א, עמי 431-405; הנ׳׳ל, ׳המיליון השביעי כמצעד
 האיוולת והרשעות של התנועה הציונית׳, בתוך: עיונים בתקומת ישראל, 2 (1992), עמי
 367-317; י׳ באואר וטי פרילינג, ׳לא תום ולא שגב - המליון השביעי ותוכנית יואל
 ברנדי, עתון 77, 161-160 (מאי-יוני 1993): ט׳ פרילינג, ׳תחת זכוכית מגדלת׳, בתוך:
 עיונים בתקומת ישראל, 4 (1994), עמי 604-592; דינה פורת, הנהגה במלכוד, תל־אביב
S. Teveth, Ben-Gurion ;195-111 1986; ש׳ טבת, ׳החור השחור׳ (לעיל, הערה 3<, עמי 

and the Holocaust, New York-San Diego-London 1996 
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ה פרילינג בי  טו

ם שיטה זו י ט ק ו נ ה ם ש גם משו ם - ו י י נ כ ר ם א י מ ו א ל מאה נ ם ש ל ק ש מ ב מ  בהיסטוריה ר
6 . ו ר ח ב ב מן השיטה ש י י ח ת מ ם, כ י ד הקי ו ע י ת א ה ו ל ת מ ף א לו להקי  לא השכי

ת בהן ע ב ו מ ת ה ו ש ג ר ת ה ת ה ד י ת מ ת ומודד א ו י ו א ט ב ת ר ה פ ו ס ה ר ש מ ו ל ם ו י ד ק ה  יש ל

ם מ ל ו י ע נ פ ת עצמו ב ם א ו ס ח ל ל ו ל ה ומדידה אלו?) ע ר י פ ת ס ו ש ע י איזה מדד נ פ ־ ל ע ) 

ת ו י ו ם בחו י ת ע ם ל י ס נ ת ה מ ל ן א ו ם כג ם. אנשי רי עצו ם ו י ק פ ו א ם מ ל אנשי  הנפשי ש

ם נ י ת א ו נ ק ת ק או ש ו פ י תר. א ו י בי ב י ס טנ נ י אי ר ס ו ט מ ה ל ב צמה ו ת עו ו ב ת ר ו י ש ג  ר

ר ד ג צאת מ ו ת י ו ש ג ת ר ר ע ל ס צאה ש ם הם תו י מ ע פ ל , ו א ק ו ו ת ד י ש ג ת ר ו ל ל ד ם ע די  מעי

, ם ה י ת ו ש ג ת ר א א ט ב ם ל ה ל ל ק י נ ל ם׳ שאו לי י ם רג י ש נ א ׳ א כ ל . ש ן בת ריסו י ל המחי י ג ר  ה

ק יתר. ו פ י א ם ל י ק ק ז ו נ ל ל  ה

ם - עשויה י ה הרגשי ה גם ברבדי ק ו מ ה - ע ק ו מ ת ע י ר ס ו ת מ ו ב י ו ח , מ ן כ ־ ל ע ־ ר ת  י

ן ו ר מהגי ז ג נ ה ש מ ל ם ו י ש ע מ ע ל י ר כ ל מ ק ש חס מ י י ה ל ל א כ ם ש י ק פ ו א ם מ ע אנשי י נ ה  ל

ת בו ר החשי ד ס ם יש ש י ר ח ל א צ ל המציאות. א י ש ל ו ל י מ ב ה ו צ י ע ן ה ל חשבו ם ע  המעשי

ע י ג ה ם ל ה ל י ש ג ו ל ו ד ו ת מ ז המאמץ ה מד במרכ ם עו י ר ב ד ת ה ו ז ח ק ב סו  הוא הפוך; העי

ל ת טיבן ש א א ק ו ו ר ד יתכן שהדבר מאי י , ו ת י ר ו ט ס י ה ת ה או ל המצי ה ש ר ק ח  ל

. ם מ צ ם ע ה ל ת ש ו י ר ס ו מ ת ה ו י בו י  המחו

ת ן א י לבחו ד ם כ דדי המו ם ו י ר פ ו ס ל ה ם ש כ ר ת אחר ד ו ק ח ת ה ו ל נ ט ל ח ן ה כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף  א

ל ת ש ו י ו א ט ב ת ה ר ה פ ס ת מ ו א ם שמנ קרי ם מן החו י ב . ר ם ת ט י ש , ל ם ה י ת ו נ ק ס ת מ ו פ ק  ת

ן נ כ ו ח ת ו ת י נ ה ו י י ת המנ ו טתי ל שי ת מהן. בדיקה ש ו ב ל השואה החמיצו ר ן ע ו  בן־גורי

א ה הזאת ל ר י פ ס ה ד ש ב ל א זו ב ל ם ש י ל ע ת האלה מ ו צ מ ח ו מ ת ה ו י ו א ט ב ת ה ת ה צ ק ל מ  ש

ט הפן הרגשי ל ו ת שהוחמצו - או הושמטו - ב ו י ו א ט ב ת ה ב א ש ל , א ת י ת ט י  היתה ש

. הפן ה ט ל פ ת ה י ר א ל ש ע ל השואה ו ן ע ו ל בן־גורי ו ש י ר ב ד ה ל ו ו ל ת ה י העז ש ב י ס ר פ ס ק א  ה

ן ו , שהרי בן־גורי ו ת ו ג י ה נ י מ נ י י במאפ ות ו ו האישי י ת ו נ ו כ ת ט ב ל ו ב ו הקו ה נ י ם א נ מ  הזה א

ת ושל י נ ו ה הצי כ פ ה מ ל ה ב ש ם הטו ל ז מ לי ל ם - או י י נ מ ח ת ר ו ח ו לא היה אח או א  מימי

ת באשר ו ש ת ק ו ל א ת ש ר ר ו ע ת מ ו מ י כ יה ו י ל מנ את ש י האומה - ושיטה ז ו נ ך בי י ל ה  ת

, י ששימשה, בין השאר נ פ ר מ ק י ע ש גם לה. וזאת ב ר ד י ה י ל ן ראו כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף א , ו ה ב י ט  ל
7 . ה ג ה נ ה ו ל י ת י מ ע ה מ מ ן ושל כ ו ל בן־גורי ה ש צי ז י מנ הו ת׳ לדה־ מדעי ת ׳ י ת ש ן ת  כמעי

 6. ס׳ פרילינג, ׳המרכיבים הרגשיים ביחסו של דוד בן־גוריון אל יהודי הגולה בתקופת

 השואה׳, בתוך: ב׳ פינקוס ואי טרואן (עורכים), סולידריות יהודית לאומית בעת החדשה,

 קריית שדה־בוקר 1988, עמי 220-195. וראה שם מראי מקום מפורטים לכל הדוגמאות

 האמורות.

 7. על אחת הדוגמאות הבולטות ביותר של שיטה זאת - שיטתו של תום שגב בספרו המיליון

 השביעי - ראה: ט׳ פרילינג, ׳המיליון השביעי כמצעד האיוולת והךשעות של התנועה

ל, הערה 5). שגב (לעי  הציונית׳(לעיל, הערה 5): י׳ באואר וט׳ פרילינג, ׳לא תום ולא שגב׳

 אמנם יוצא נגד השימושים השונים בשואה, אבל הוא עצמו משתמש בה לשם בניית הטיעון

 העומד ביסוד ספרו. דברים ברוח זאת ראה גם אצל ש׳׳ב בית צבי, הציונות הפוסט אוגנדית

 במשבר השואה, תל־אביב תשל״ז. בית צבי גורס שבן־גוריון, כמוהו כרוב ראשי המחנה

 הציוני בעת ההיא, תמך בגישה שלא היה בה ׳נסיגה מעקרון ההעדפה של הציונות על כל

 דבר אחר בעולם׳ >שם, עמי 143). לטענתו, בעניין הצלת יהודי אירופה נקטו
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ל בן־מריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס  עיוותי ה

ת לב א ו שי ת קיץ 1936, שב י ש א ר סה ב ת טי ע ו ב ותי י ו ל חו ר הפיוטי ש או  התי

ו ת , ב ה נ נ ר ר 1938 ל ב מ ט פ ס ו מ ב ת כ מ , ו ׳ ן י ת הרי ו ד ל ג דקר ע ל ׳הדוב המז ו ע י ת ו ש ו ח  ת

ה ל ו ל פ ה ש ת ע י ס ר נ ח א , ל ן ו ד נ ו ל ו ב ת ו ד י ד רי ב יסו ת י ך א ר ו כ ת השלוש־עשרה, שב  ב

ה ל , א ן כ נ ם מי כ ס קע אחרי ה ם השו ל ו ע י ה נ פ ו מ ת ד ר ו עם ח י ד ל י ו ל עי ת געגו א , ו ו ת י י ע  ר

ך ו ת ם גם ב י ק ה ב ו ם מ י טי לי ם פו י ל מסר י ל כ ה ן ל ו רי ו ־ג ל בן ל דרכו ש ם ע י ד י ע  מ

י נ ל ב ו א י ב ת כ מ ד. שיטה זו רווחה למדי ב ת מאו ו י ט ר פ ת ו ו י ש ג ר ות ו ת אישי ו י ו א ט ב ת  ה

ם כמו משה י י ם ממסד י א ר ו ק ה גם ל ל י ח ת כ ל ו מ ד ע ו ם נ ת צ ק מ , גם משום ש ו ת ח פ ש  מ

ם ו ש גם מ , ו תו י חי י הנ פ הם ל ו אלי עבר הו , ו ם אחרי ן ו ו ם ל נ צ ל כ ר ק (שרת), ב ו ת ר  ש

ו י ת ו כ ר ע , ה ו י ת ו ע ם, שהתחקו אחר ד טי ת הברי א ורה ו ז ת הצנ ף א ו ק ע ך ל ר  שהיתר, ד

ם. שתי י ו הרשמי י ב ת כ מ ב ו ו י כ מ ס מ ק ב ה יימצאו ר ל א ם ש י ר ו ב ו והיו ס י ת ו י נ כ ו ת  ו

ב אחרי ו א ט ־ ן ה בה מרים כ ל ידידתו הקרו ן א ו רי ו ־ג ל בן ו ש ב ת כ , וכן מ ה ת אל ו א מ ג ו  ד

ל ה עצמה ע ק נ י ל ל ה , ודבריה ש ן פי ת חלי צ ו ב ק ת מ ח , א ם ו ל ב ד ל ו ה ג ק נ י ל ם ה ו ע ת ש י ג  פ

ש ג ר , נ ב א ו ש כ ן כאי ו ל בן־גורי ת צדו האחר ש גים א תה פגישה - מצי ן באו ו רי ו ־ג  בן
8 . ד ר ח נ  ו

 המנהיגים הציונים גישה פשרנית וותרנית כפי שלא נקטו בעניינים ציוניים מובהקים >שם<.
 בן־גוריון לא ידע על השואה, כך קובע המחבר, וידיעתו היתה פחותה משל אחרים משום
 שלא ביקש לדעת, לא התעניין ב׳פרטים׳ אלה (שם, עמי 104<. מלבד נאומו באספת
 הנבחרים (נובמבר 1942), שהוקדש במיוחד לשואה, לא מצא המחבר אף לא הופעה אחת של
 בן־גוריון שבה ביטא הלה את חרדתו מפני השמדת היהודים בתור נושא העומד בפני עצמו.
 בפעמים המעטות שהזכיר את השואה הביע חשש מפני הנזק שתגרום השמדה טוטלית של
 היהודים למפעל הציוני, או הסתפק בהבעת תקווה שקיומה של שארית הפלטה אחרי הטבח
 הגדול יהיה בבחינת גורם מסייע להגשמת הציונות (שם, עמ׳ 104). עוד טוען המחבר
 שבדיונים מרכזיים בעניין השואה גזר בן־גוריון על עצמו שתיקה תמוהה >שם, עמי 119),
 ובולטת ביותר ׳הנזרותו הפנומנלית מלעסוק בענייני הצלה׳ >שם, עמ׳ 105). יתר־על־כן,
 לדעת המחבר ראה בן־גוריון בשואה ׳אסון של מיליונים׳ ש׳הוא גם כוח גואל של מיליונים,
 ודבר הציונות ... הוא לצקת את האסון היהודי הגדול בדפוסי גאולה אדירים׳ (שם, עמי

 133, וראה גם עמ׳ 139).
 8. הלנה >ד,לינקה< גולדבלום, כיום דייר יהודית סיני, היתד, אחת מחברות קבוצת החליפין
 שהגיעה ארצה בינואר 1943, שליחה בלתי רשמית לעדות ולאזעקה של הארגון היהודי
 הלוחם בוורשה ובזגלמביה. בעדותה סיפרה הלינקה שבאחד הימים באו לקחת אותה מבת־
 גלים לפגישה עם בן־גוריון. היא לא הכירה את המקום שבו נפגשו ואף לא זכרה אם
 הפגישה נרשמה. ראה דוח בן ארבעה עמודים על עדותה, אב׳׳ג, תכ׳׳כ, בלא תאריך, כנראה
 בחציו השני של פברואר. על בן־גוריון סיפרה: ׳כשגמרתי, ראיתי דמעות בעיניו ... בן־
 גוריון ישב ובכה. ...׳. דבריה הובאו אצל א׳ רונן, ׳שליחותה של הלינקה׳, ילקוט מורשת,
 מב (1986), עמ׳ 76. וראה שם את תיאור הפגישה ואת פרטי שליחותה של הלינקה. בתום
 הפגישה כתב בן־גוריון למרים כהן־טאוב, שהיתה מזכירתו בוושינגטון: ׳אין אני יכול
 להשתחרר מהסיוט שהובא אלינו שוב ... ואתה חש עצמך חסר אונים לגמרי, ואפילו אינך
 יכול לצאת מדעתך ... ואין זה קל, האמיני נא ליי. ראה בן־גוריון למרים כהן־טאוב,
 15.2.43, אב״ג, התכתבות. תודתי לשבתי טבת על שהסב את תשומת לבי למכתב זה, וראה

 גם: ט׳ פרילינג (לעיל, הערה 6), עמ׳ 213.
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ה פרילינג י ב ו  ט

ת הצד ם א ה חושפי פ ו ס ב ל השואה ו מה ש צו ר בעי מ א ב ו ת כ ם אחרים ש י ר ב ם ד  ג

ש ג ר מ ר ה קו ת הבי ע ו ב מנ ו ב בי ת כ ם ש י ר ב ד ן ה ו , כג ן קד ו הנ י ו נ י י ל האיש הענ  הרגשי ש

ם י ר ו ק ע ת ה ו נ ח מ ו ב י ר ו ק י ב ב ב ת כ ה ש דאי מ ו בו רה, ו ר שחרו ח א ד ל ה מי י ר ג ל ו ב  ב

ם׳ י נ ז ת ישיר הפרטי ו א מנ ו י ק ל י ת ע , ה ם י ר ב ה אחרי המלחמה. שם, בין שאר ד י נ מ ר ג  ב

ל ת ע ו ב ו ת כ ל ה כה ש מה ארו ם אחר רשם רשי ו ק מ . ב ג רטי ל גבי ערת׳ ש ת ׳העיירה בו א  ו

ם מן ל אנשי ם ש ה י ת ו י נ פ ו ל י ת ו ב ו ש ת . גם ב ן ז בל ־ ן ג י האחים שראה בבר ר ב ת ק ו ב צ  מ

ו י ת ו ש ו ח ת ת יבשה וחשף גם א ת ו י נ י י נ ה ע ב ו ש ת ר ל ב ע ל מ ם א י מ ע פ גלש׳ ל  השורה ׳

ב הדו ן ׳ ו זם, כג ת הנאצי א טלר ו ת הי ן א ו רי ו ג ־ ה בן נ ים שכי י ו נ ם הכי ת. ג ו  האישי

לה אטי , ׳ ׳ גסטר נ ג , ׳ ׳ , ׳שטן ׳ ם י נ ו י ת בר י י פ ו נ ל כ ה נ מ , ׳ ׳ ן ו , ׳ברי ׳ , ׳צבעי ׳ דקר  המז
9 . ם ד ל א כ ם שהיה כ די , מעי ׳ כן  הממו

ו י ב ת כ מ ו ו ומנ ת כמו י ו י מ י ט נ י ת א ו ר ג ס מ ו ב ר מ א נ ו ו ב ת כ ה נ ל א ה וכיוצא ב ל ם א י ר ב  ד

ג ה ת שבהן נ ו ר ג ס ל מ ומן ש ם קי צ ע ק ב פ לו ס ם יהיו מי שיטי ל ו ע ם אם ל ג  האישיים. ו

ל ק ש ה יש מ ל ת א ו ר ג ס מ ר ב מ א ב ו ת כ ם ש י ר ב ד , הרי ל ו מ ו י ת פ ד המשיח ל ע ן כ ו רי ־גו  בן

־ ל בן ו ש ומנ בדה היא שי יחסו לשואה. עו ן ו ו רי ו ־ג ת של בן ל ל ו כ ה ה נ ו מ ת ט ה ו ט ר ש  ב

ת ר ו ש ק ת ל ה ו ע י י ל שעה שיידרש, אמצעי ל כ ם ל י נ ו ת כז נ י עבודה שבו רי ל  גוריון היה כ

ו א ר ק י ו כדי ש תי ר לעמי י ם שהעב י ק ל ם ח ת ו א ר ב ק י ע , ב ה הג ו להנ ן חברי ו לבי נ  בי

ל כ . גם אם היה ׳מחושב׳ ב ו י ת ו י נ כ ו ת ו ו י ת ו כ ר ע , ה ו חי תו י נ ו ו י ת ו ל ו ע ל פ ילמדו ע  ו

י ל כ ל היומן כ ו ש פי ה׳ - ואו רי ל ההיסטו י ב ש ב , ׳ ם י נ ע ו ט י שיש ה פ , כ ד ב תמי ת כ ם ו  רישו

ת ו ב ש ח ת שבהם רשם מ ו מ ו ק ו מ מנ ו ם יש בי ה זו - יש ג נ ע ל ט ם בכוחה ש ס ר כ דה מ  עבו

ם י י ת מ ר ם ד י ע ג ר , ב ם ע א פ . ל ת׳ מטרה מעשי ל ׳ א כ ל ת ב מו ן זר, רשי ל חשבו כ ת מ ו י ק  נ

ח י ל צ ם ׳יבש׳ ה י נ ו ת ך רצף נ ו ת ים: ב ת או שתי ח י של שורה א נ ו ק ם רישום ל ש , ר ר ת ו י  ב

ה ב ש ח יר מ , לצי ו תי ת רגשו ר ע ת ס א א ט ב ל ל השעה ו ה ש ת ו ב כ ר ו ת מ ל א פ ק ם ל י מ ע פ  ל

ל ב ש ו ט ר ו , ק ת ו ע ג ר ת ל ה ע ש ג ג ר ת להשי ו ס נ , ל ל ט נ ק משהו מן ה ו ר פ , ל ת י מ י ט נ י  א

ה.  הרפי

ם מי ם דו ן דברי ו ע בן־גורי ת השמי ו ר ח ת א ו י מ י ט נ י ת א ו י ו דמנ בהז ו ו נ י ב ו ל נ ק בי א ר  ל

ת ו ר ג ס מ ר ש ברו , ו ר ת ו י ת ב ו י ב מ ו ת פ ו ר י ז ם ב ה כן ג ש ת וזעקה. הוא ע דהו , הז ב א ל כ  ש

ל ת ש ו נ כ ת ה ד י מ ע ב ו ג פ ם ל י ל ו ל ע ם ש י י ר ו ט ם ר י ל כ ת שימוש ב ו מנ ת מז ו י ב מ ו פ ת ו ו ל ו ד  ג

ם. י ם הצהרתי י כ ר צ ן גם ל ו ו ר שם מכ מ א נ ם מה ש י ר ב ד ע ה ב ט ם בהן. מ י ר מ א נ ם ה  הדברי

ע י י ס ת ל ו מ צ ע מ ת ה ק א עי ך להז ה שהיה צרי ע ש ר ב ק י ע ב , ו ן ו ל בן־גורי ם ע ל ג ל זה ח ל  כ

י נ פ ת שערי הארץ ל ח א ו ת פ ן - ל ב ל ר ה פ ס ל ה ו ש ת ר ו ה - אמו ה י טנ ל ברי ץ ע ללחו  ו

ל ל כ ־ ך ר ד וכים ב ה ז ל א ת כ ו י ב מ ו ת פ ו ר ג ס מ ם ב י ר מ א נ ם ש ם היהודים. דברי י ט י ל פ  ה

ו ל ל ם ה ת הדברי י ב ר ו מ ל ל כ א נ ע ל ו ד ה מ ל א ש ת ה ה רבה, מה שמחדד א צ ו פ ת ל ה ו ד ו ה ת  ל

 9. שם, שם. מאמר זה הוא עיבוד של הרצאה בכינוס על בן־גוריון והשואה שהתקיים ב׳יד־
 ושם׳. עורך הכינוס ביקשני להתמקד בחלקים ה׳אנושיים׳ של בן־גוריון וקבע שאמנם
 אבסורד הוא לנסות להוכיח שבן־גוריון היה ׳אדם׳ בתקופת השואה, אבל בשל הדימוי הרווח
 יש לעסוק בכך. על הביקור בבולגריה ראה: ט׳ פרילינג, ׳בן־גוריון בבולגריה: מפגשו

 הראשון עם שארית הפלטה׳, עיונים בתקומת ישראל, 1 (1991), עמ׳ 342-308.
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ל בן־גוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס  עיוותי ה

ל השואה. ן בזמן השואה או ע ו רי ו ־ג ב בן ת כ ם שאמר ו ל הדברי ה ש ל י ק ש ה ו י י ה מנ ת ו א  ב

ס ו נ י כ ב ר 1942, ו ב מ ב ו נ ם ב־30 ב י ר ח ב נ ת ה פ ס ל א וחד ש ס המי ו נ י כ ו ב י ה היו דבר ל א  כ

י ת מפא״ צ ע ו י באי מ נ פ ל ל 1943, ו י ר פ א ם ב לי ת העו ו נ ח ת מ ד י ע ו ו צי ב ר החלו ע ו נ ל ה  ש

יום , ב׳ ם א י ש עו ל י , שהג ו י ר ב ת ד ר לציין א ת ו מ ל ם, ו ם אחרי י ס ו נ י כ ב ר 1944 ו א ו נ י  ב
ת 0.1944ז נ ש ׳ ב  הרצל

ם פי ו ת ־ ג ו י ב י ט ו ק ס ק א ת ו ו מ צ מ ו צ ת מ ו ר ג ס מ ׳ ב ו ל אפי ן ׳ ו רי ו ג ־ טא בן ב בי  רחשי ל

, או ה ט ל ח ה ל ת ו ו ל ו ע ן פ ו נ כ ת דיעה, ל ח, לי ו ו ו לדי עד ו ת שנ ו י נ י י נ ת ע רו י ר ז ד ג  שהם ב

ר ב ד בר ל ל הדו ו כ ה י ל ת מעין א ו ר ג ס מ . ב לה ע הפעו י ביצו ם אחר י ח ק ת ל ק פ ה ל ח ו ו ת י נ  ל

ת או י מ י נ ל פ ה ת ק ע ב ד ו צ י ע ת ל ו י נ ו ת החי ו ר ת ו י ת מ ו צ י ל מ ע מ נ מ י ה , ל ת ו ר י ר ח ת י  ב

את הוא ן ז ו ת כג ר ג ס מ . ב ם ופצו ברבי א י ו ל ח שדברי י נ ה ל ל ו כ א י ו כן הו מ ת. כ י נ צו  חי

נה ת שאי ו מ ׳ ד ג להצי רך ׳ י הצו נ פ ט מ ל פ א מ , למצו ת ע ד א מ ל ת או ש ע ד , מ ל ו כ  אף י

. ו  של

ת ישו י רג נ פ ן מ ו י ר ו ג ־ ׳ לבן ט ל פ ם מ מקו ו ׳ ל ל ת ה ו ר ג ס מ א שימשו ה ן ל כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף  א

ם, י ו הרגשי ו צדדי ר כ י , נ ע ו צ י ב ת ל ו חי ם, בהנ י מי י נ ם פ י נ ו י ד ם ב ג , ו ת ו נ ש ג  או ר

ה י ל ג נ א ב ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת ב ו נ כ ו ס חי ה ב לשלי ת כ ם ש י ב ת כ ם מ י ד י ע ך מ ל כ ם. ע י ושי  האנ

ר 1943. הוא הדין למה א ו ר ב פ ׳י ב ז מפא׳ ם שאמר במרכ דברי , ו ה ל ו ע פ ת ל ו י ח נ ם ה ה ב  ו

ם י נ ב ר ם ה ו ע ת ש י ג פ , ב ׳ ילדי טהרן ושא ׳ ס העז שפרץ ביישוב בנ ו מ ל ו פ ן ה י י ר בענ מ א  ש

עימה י 1943). נ נ ו ם, ב־24 בי י רושל בי יאל ( ז ר חי עו ג ומאי י הרצו יק הלו ז י ם אי י  הראשי

, זמן מה י א ל ק ח ז ה כ ר מ ח ה ו ב האחר, באי כ ט ו ק גי ה ו עם נצי ת ש י ג פ ם ב ה ג ת ל ע  זו חזרה ו

". ו ח ז ן ברו ו רי ו ג ־ בר בן ם די ה ב ת ש ו מ ו ק מ ל ה ת כ ט א ר פ ל ריעה מ ר הי צ ק ת , ו ן כ ר מ ח א  ל

א ל למצו ו כ , שבהן היה י ה ל ן א ו ת כג ו י ו דמנ ן בהז ו רי ו ־ג ר בן מ א ם ש י ר ב ד ת ה נ י ח  ב

ם וחסרי י י נ י י , הענ יבשים׳ ם ה׳ ת ביטוי לצדדי ת תר, ל ו פשי י ת חו ו י ה , ל ׳ ט ל פ מ  ׳

 10. בן־גוריון לפני מרכז מחנות העולים, 3-2 באפריל 1943, אב״ג, נאומים; מועצת מפא״י
 ה־21, 5 עד 10 בינואר 1944, אמ׳׳ע; ועידת הקיבוץ המאוחד בגבעת ברנר, 19.1.44, אב״ג,

 נאומים; הכינוס הציוני ׳יום הרצל׳, 10.7.44, שם.
 11. בן־גוריון לפליקס פרנקפורטר באמצעות ארתור לוריא, 8.12.42, אב״ג, התכתבות. כינוס
 מיוחד של אנשי מסחר ותעשייה, 24.6.43, 13.7.43, 23.9.43, אב״ג, פרוטוקולים של
 פגישות. יומן בן־גוריון, 6.7.44, אב״ג. וראה גם ט׳ פרילינג, חץ בערפל (לעיל, הערה 1<,
 הוויכוח על דרך החינוך והקליטה של הילדים. על הפגישה עם הרבנים הראשיים הרצוג וחי
 עוזיאל ראה שם. בפגישה זו אמר בךגוריון בין השאר״״אולי פעם יהיה ריב זה ... כאשר עם
 ישראל לא יהיה בסכנה להישחט, כאשר אדמת ישראל לא תהיה בסכנה שיגזלו אותה ממנו,
 עם ישראל יישב בטח בארצו - אולי אז יריבו. אבל עתה איך להציל את עם ישראל זה
 קודם לכל דבר, כי יהדות בלי יהודים לא תהיה. בשבילי זה קודם לכל. כשעם ישראל עומד
 בסכנה זה הדבר הראשון לדעתי. אם כל העם היהודי יהיה דתי כמו שרוצה הרב הרצוג, אני
 אתן הכל כדי להציל את עם ישראל, גם אם הם יהיו כמו שרוצה הרב הרצוג, יהיה רק עם
 ישראל - זהו העיקרי. ראה: דברי בן־גוריון לרבנים, 24.6.43, אב״ג, פרוטוקולים של
 פגישות; וכן ט׳ פרילינג(לעיל, הערה 6), עמי 209. בפגישה עם אנשי המרכז החקלאי אמר
 בן־גוריון: ׳הצטערתי מאד, שאת מדריכי הנוער לא מענינת השאלה של העלאת ילדים,
 אלא מענינת אותם בעיקר השאלה של חלוקת שלל ... אין לי שום ענין להלחם בדת או נגד

 הדת ...׳, אב״ג, פרוטוקולים של פגישות, 13.7.1944.
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ה פרילינג בי  טו

, ת ו ההתרגשו כר י , נ ׳ בהן ו ל י אפ ׳ , ו ו ל ל ת ה ו ר ג ס מ ם ב ג ה ש ל ע , מ ו ת ו שי ת באי ישו  הרג

ל הגולה. ו ע י ר ב ד י ההזדהות ב י ב וביטו א כ  ה

, הניסיון ׳ ת י ח ו ל ח ל ה ׳ ת ו , אחרי א ת׳ טו ו ז ׳ י מה שנראה כ ר ח ת א ו ק ח ת ה ה ר ש  ברו

ב א כ ת ה צמה, א רי העו ת החרדה שמאחו , א ג הי רי המנ ם שמאחו ד א ת ה א א ו צ מ  ל

א ו ב לה ל ו כ . היא י ל ל ו כ ה ה ר ש ק ה ה מ ק ת נ ת זו אין ל ו ק ח ת , ה ה א ו פ ק ת ה ו רי החז  שמאחו

ת ההצלה ברמה ו ל ו ע פ ן ב ו רי ו ג ־ ל בן ו ש ת ו ב ר ו ע ל מ ר ש ד ו ס מ ר שיטתי ו ו א י ת ה ל מ ל ש ה  כ

ו ן ושותפי ו רי ו ־ג ם היו בן ם א קר. שהרי ג ן העי ה ך ה , ש ת י ב י ט ר פ ו א ה ה מ ר ב ת ו י נ ו ר ק ע  ה

ת ו ג ר ד ל מ ם ע י נ נ ו ק מ ם ו ושבי , י ר פ ע ם ראשיהם ב י ר פ ע , מ ה ע י ר ם ק י ע ר ו ה ק ג ה נ ה  ל

ם שבע ו ס ר א פ ל ד ב ח ום א ם י ציאי לא מו ן ו ו ב העלי צי ן הנ ת ארמו ו ג ר ד ל מ ת או ע ו נ ב ר  ה

ם העשייה ו ק ת מ א א ל מ ך ל כ א היה ב פה - ל רו ש באי ח ר ת מ ל ה ת ע ו א ח ע מ ש ת ת ו ו נ י  ק

את. עם זה, גם ה שכז פ ו ק ת ב ר שכזה ו ג ת ל א ו ו מ י תפ משו ג ו י ה נ מ ת מ ו ע ב ת נ  וההנהגה ה

ת ע ד ו ן נ לכ , ו ה פ ו ק ל ת ו ש ל י פ ה, א הג ל הנ , ש ג הי ל מנ ו ש נ ק ו י ל ד ל כ ק הרגשי הוא מ ל ח  ה

י י ם לביטו ג ן ו ו רי ו ־ג ל בן תו ש ו י הזה באישי ש ו נ א ה ־ י ח ו ל ח ל ב ה י כ ר מ ם ל ת ג בו  חשי

ת ל צ ה ל ע ו ו י ס ה, ל י ת לעשי פ ס ו ת ם ו אי לו ר מי ת בתו ו ח פ , ל ו ם של י י ל ו ל י מ  ההזדהות ה

ת השואה. פ ו ק ת ה ב פ ו ר י  יהודי א

ו נ י ת שמנ ו ר ג ס מ י ה ג ל סו כ ן ב ו רי ־גו ל הדברים שאמר בן ת ש ו י ת ט י ה ש ל י ק ש יה ו י  מנ

ת השואה והגולה ה א א ן ר ו רי ו ג ־ ם המעידים שבן ל דברי ת ש ל ט ו ב א מ רה ל ת שו ו ל ע  היו מ

ת, הורים ו אחי ם ו י ח א צי ל בו ר קי א ו ם ת ש , אלא כ ר כ ו נ מ ק ו ח ו ר , מ ט ש פ ו ג מ ש ו מ א כ  ל

ל זמן המלחמה כ ת ו ו ר ג ס מ ש ה ל שלו כ ה. ב ת כלי נ כ ס ם ב י נ ו ת נ ם ה י ר ח ה א ח פ ש י מ בנ  ו

. בצד הדברים ם י נ ת ש ם מ י נ ו נ י מ ות, אם כי ב ו האישי י ת ו ש ו ח ת ת ן א ו רי ו ג ־ ע בן  הבי

ל חלפה׳ ע ם. השואה לא ׳ , חמי ם י ב א ו ם כ י ר ב ו גם ד ע י פ , הו ם י ש ו ב כ , ה ם י ר ק , ה ם י י ל ל כ  ה

כרה גם י . השואה נ ה י ת ו ר ז ג נ ב ן ומדיון בה ו ו ק מעי מ ח ת א ה ן והוא ל ו רי ו ג ־ ל בן ו ש י נ  פ

. ו ת ק ע ו ואף ז ב א , כ ו ת ד ר ל ח ים ש י ו ל ם הג י י טו גם מן הבי ו ו י ת ו ט ל ח ה , מ ו ל ע ו פ  מ

לת כו ת הי ל א ש , ב ד ח י א ג ו ל ו ד ו ת ח מ ק ד ל ת עו ו ח פ ק ל י פ ה ר ל ש פ ה הזאת א נ י ח ב  מן ה

ן זו ו ה כג י ג י בסו ת ו מ ן כ ח ב מ ת, מ ו י כ ו נ גם חי ת ו ו י ר ס ו ם מ , ג ת ו י ת ו כ י ת א ו נ ק ס ק מ י ס ה  ל

ת, ו נ ו ם האחר י ל השנ ר ש ק ח מ ד במבחן ממצאי ה מ ו ו ע נ י י א ת ו מ כ ן ה ח ב מ . ה ו נ י נ פ ל  ש

מם של צו ת בעי ו נ ו ש ה ה י ת ו ר ז ג נ ב ה בשואה ו ב ח ר ה ן ב ו רי ו ג ־ ק בן ס ם ע ה י פ ־ ל ע  ש

ת רו מסג ם ו י פ ו ל ג ה ש כ ו ר . הוא עשה כן בשורה א ו כ ש מ ד נ ו ל ע כ ת ו ו ע ר ו א מ  ה

, ת ו נ כ ו ס ל ה ת ש ו נ ו ת ש ו ד ע ו י ו נ ו ל הצי ע ו פ , הוועד ה ת ו נ כ ו ס ת ה ל ה נ ן ה ו ג , כ ת ו י ת כ ל מ  מ

ם ה י נ פ ל ת ש ו ר ח ת א ו ג ל פ י ושל מ ל מפא״ נים ש ם שו י פ ו : ג ת ו י ת ג ל פ ת מ ו ר ג ס מ גם ב  ו

ת עם, ו פ ס א ת ו ו ד עי , ו ת ו צ ע ו ו מ מ ים כ ם והצהרתי י ל ו ד ם ג י פ ו י ג נ פ בר ל פיע. הוא די  הו

, ה פ ־ ל ע ב ב ו ת כ אה ב ק בשו ס . הוא ע ל מומחים לדבר ם ש י מ צ מ ו צ ם מ י מ ו ר ו י פ נ פ גם ל  ו

ם במאמרי ם ו י י שורה או שתי נ ם ב י ק ר ב מ , ב ע ו צ י ב ת ל ו י ח נ ה , ב ו י ב ת כ מ ב ו ו מנ ו  בי

ת ההצלה והסיוע ו ל ו ע פ ת ב ו ב ת ר ו י ל ר שחו כו ז י ל ת ראו ו מ כ ן ה י י . לענ ם י כ ו ר ם א מי או נ  ו

ם. אחד בדמי ם ו ד ת ב ו ל ע ה היתה ל ל ו ל ת ע ר ת ו י לה מ ל מי כ , ו ת ו  בשואה היו חשאי

, ואין ר ב ודעי ד ל י ם ש ר פ ס ת מ ל ב ג ה ר ו בו ם בדי א הצמצו ד הו ת הסו ר י מ ת ש ו נ ו ר ק ע  מ

ת ר א כו י לז ד ראו ו . ע ת ו מ כ ן ה י י ן הזה לענ ן העיקרו ת הקשר שבי ר א י ב ס ה רך ל  צו

את ב, ו ט ביישו ק ש ־ י , א ם ת ע ד , ל ר ר ו ע ם שהיה בהם ל י ר ב ד ם ל ישי ו רג ם, שהי טי  הברי
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ל בן״גוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס ותי ה ו  עי

ל ר ע ב ו ד נ א אמר . ועדיין ל ם ׳ הדברי ת ו מ כ ל ׳ ה ע ע י פ ש ו - גם זו ה ל ה שהפעי ר ו ז נ צ  ה

א ט ב ל ף ו ק ש ים, ל ת ידי ד י ע , ר ה ק מ ס , ה ט ב , מ ה פ י ט , ל ף ת ת כ כ י ש ל קריצה, מ ם ש ח ו  כ

ר צ ו ק ם, ב י נ ו רי סטו ו ההי . והרי אנ ת ו ד ו ע ף ת ל א ם ב י ל י ף מ ל לא יבטאו א לו ו כי א י ל  מה ש

ם י ל ב ג ו מ ם ה י מנ הסי ד ו עו י התי פ ק ל א ר ל ת ההוויה א ם לשקף א לי כו ו י נ נ , אי ו נ י ד  י

י ושאר נ ך הצי ו ד, והקריצה, והחי ת הי כ י ש לו מ אי , ו ת או ם במצי מ ת ו ת ח ו א ע י ב ט ה  ש

. ד עו תו תי ת באו י ט מ ו ט ו ם א י פ ק ת ש ם מ נ י ף, אלה א ו ת הג פ ל ש ם ש י נ מ י  ס

ן ו רי ו ־ג תו של בן ו ים באישי נ ם השו ל הצדדי ם ש ג ת׳ ו כמו ת ה׳ ל א ל ש סף ש ו ד נ  צ

ן ו רי ו ג ־ י בן ר ב ד ם מ י ל ו , ע ם שלו י ם הרגשי ם הצדדי ך ג , א ח ומעשי ו ר ־ ר ק, ק ג חז י ה נ מ  כ

ך היה כ ב , ו ת ו א י א ל ל ב ב ו ת כ ל , ו ת ו כ ו ר ת א ו ע ך ש ש מ ם ב ו א נ . הוא שידע גם ל ו מ צ  ע

ל כ י כ ת מ ר ע - ד ו ר י ל א רו ש או ת תי ת א ו צ מ דע ל ם י , ידע ג ת׳ י היבמו ש ק ב מ ה גם ל נ ו  ע

ל ע ע ד ו נ ת ש ע 8 במאי 1945, ב ־ ב ם. ב־7 ו י רה או שתי ר, בשו ת הקיצו י ל כ ת הא - ב  שי

ו נ ו ל ח . מ ן דו נ ן בלו ו רי ־גו , שהה בן ה י נ מ ר ל ג ה ש ת ע י נ על כ פה ו רו ה באי מ ח ל מ ם ה ו י  ס

ל צמתה ש עו רה ו ל שיעו את כ ו ו י ת ו ש ג א ר ו ל ת מ . א ת ו ב ו ח ר ם הצוהלים ב י נ ו ד נ ו ל ה ב פ  צ

: ׳יום ו ומנ ר נמרץ בי צו , מיצה בקי ם היהודי ע ל ם ו ל ו ע ת הזאת, ל רי סטו ה ההי י צ א ו ט י ס  ה

. ב מאוד׳ , עצו ב ו צ , ע ן ו ח צ נ  ה

ו י ת ו ר ו ק מ ק הזה ל פ ו א מ ה ק ו ה ב ו מ י ה נ ו ל ש החי ר ד ת נ תה ע באו ם ו ו ק ו מ ת ו א ב  ו

ל א ק ט: ׳ ר ע פ ש ו ר ה פ ס ק א מ ו ס ת פ ו א נ מ ו י ק ל י ת ע ה , ו קא ו ו ם ד י ק י ת ע ם ה י די הו  הי
1 2 . ׳ ם י מ ע ל כ י ל ג ל א א ר ש ח י מ ש  ת

פ ושורשיו  הסטראוטי

בחוץ־לארץ ר היהודי בארץ ו בו ם בצי י ר ח ם א רבי ם ו קרי ם אישים, חו י ר ו ב ע ס ו ד  מ

ה זו ל א ת השואה? ש פ ו ק ת ת אחיהם ב ל צ ה ם ל ו א ט מ ע מ תו לא עשו כ הג הנ ב ו ישו  שהי

ת ש פה בזמן השואה. ק רו ן יהודי אי ע מ ת מן השאלה מה עשה היישוב ל ו ח א פ ת ל נ י י נ ע  מ

ם ו ש ם מ ו א א עשה מ ם שהיישוב ל י ר ו ב ס ת בין ה ש ר פ ג הזה נ ם מן הסו י נ עו ת והטי ו ש ו ח ת  ה

ן בי ת הארץ, ו י י נ ב ד ב ק מ ת ה ו ל י ל ן ע כ ל ו ו ת ל ו כ י ת מ ג ר ו ן שהמשימה הזאת ח י  שהב

ה ל ו ג ת ל ת ומעשי י ג ו ל או די , אי ת י ת ר כ ת ה ו ר כ נ ת ו ה ר כ נ ת הגתו ה הנ ם שהיישוב ו י ר ו ב ס  ה

ה י טנ י שהבטיחה ברי נ ל המדי ו מ ג ח ה ב ז ל מ פה ע רו ת אי ת יהדו ו א ר , הפקי ה נ ו ס ת א ע ש  ב

ד עו , ו ׳ לה בזמן המלחמה ע י ר פ ת א ׳ ם ל ה א מ ח ל מ ית אחרי ה נ ו ה הצי ע ו נ ת ק ל י נ ע ה  ל

ך ו ת ת הגולה. ב ר א י ק פ ה , ו ר כ נ ת , ה ל ש ם אחד: היישוב כ ר ק י ע , ש ם י נ ו ע י ה ט נ ה כ ה ו נ ה  כ

ד , המשכן מי ע עצמו רו ן בזמן האי ת י ש א ר ת ש ו י ו א ט ב ת ת ה ת עשרו ו צ ב ו ש ת הזאת מ ש ק  ה

ל את המשכו ש 1 ו 3 , ה ל א ת ה רו ת השו ב י ת ם כ צ ע ם ב ת ג ו ע מ ש , ומקצתן נ ה מ ח ל מ י ה ר ח  א

י הזה. ל פ השלי י ט ו א ר ט ס ל ה ר שורשיו ש רו ייחד לבי ר הזה נ ו ב י ח  ה

 12. יומן בן־גוריון, 7, 8 במאי 1945, אב״ג.
 13. ראה לעניין זה עיקרי הערות 7,2 ו־17. האשמות בדיעבד השמיע גם נחום גולדמן, שבעצמו
 מילא תפקיד חשוב בנסיונות ההצלה. ראה: נ׳ גולדמן, זכרונות, ירושלים 1972, עמ׳ 186
 ואילך; ת׳ שגב, המיליון השביעי, ירושלים 1991. ניסיון להציג דיכוטומיה בין ציונות
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 טוביה פרילינג

ר והיא, ב כ חת זה מ ו ה הרו ע פ ו ת ר ב ו ש ה ק ל א ש ה ל ב ו ש ת ל ה ק ראשון ש ל ח ה ש א ר  נ

ם בין ח ת , נ ם ל ו ע ב אה, בארץ ו א השו ש ו נ י ב ר ו ב י צ י והשיח ה ק המחקר ו ס י ע ה  ש

ט ע מ ה כ ת ש ע ה זו נ ע פ ו ת מזה. ת ט ל ח ו ה מ צי ז בי ת מזה ובין רלטי ט ל ח ו ה מ קצי פי סטי  מי

ל ש ת ו י ש ו נ א ת ה ו ב ר ת ל ה , ש ם ל ו ע ל ה ה ש רי סטו ב בהי צ ע ה מ ע כ רו י אי ב ׳ לג ת י ע ב ט  ׳

ת ש ו ק ר ר ו ר ע ב ת מן השואה כ ו ח ם פ י י ת מ ר ם ד י ע ו ר י ם א ת. ג  ההוויה היהודית והישראלי

ם ם ג ע א פ ת ל ו א ט ב ה מ ל א כ ת ש ו י פ י ט ו א ר ט ת ס ו ע י ב 1 ק 4 . ה ז ג ה ות מן הסו י יחסו ל התי  ש

ם י י ש ם ק ג ת ו ו כ ו ב ת ס ו רי סטו ת הי ו י ו ק בהו ו ס ע ם קושי ל , ג ת ע צ ע ט צ ת מ ו ר ו  ב

. ת ע ל ד ם ש ו ח ת ם הדיון ההיסטורי כ ו ח ת ל מ ל כ ם ב י רג ם החו י י ת י ת ש ם ת י י ג ו ל ו ד  מתו

 להצלה ראה אצל י׳ עילם, יעוד כוס מים על העיירה הבוערת׳, ראיון לעיתונאית יונה
 הדרי־רמג׳, הארץ, 3.10.1986. בין השאר נאמר שם: ׳שאלה: וגם כשמודיעה הנה״ם
 בנובמבר 1942 על השמדת העם היהודי לא משנה ההנהגה הציונית את הקו. האם זו אינה
 אטימות וקשיחות? עילם: לא, התנועה הציונית היתד, מהפכה ולכן דנה את עצמה להתנהגות
 אכזרית כלפי העם היהודי: מהפכה מאמינה רק בפתרון אחד ויחיד. המהפכנים ננעלים על
 הפתרון של גאולת העם, ובתהליך כמעט בלתי נמנע ניתק הקשר המעשי של המהפכה מן
 המצוקה הבסיסית שלמענה יצאה לדרך. שאלה: האם בן־גוריון היה מהפכן מן הסוג
 שתארת? תשובה: ודאי. אילו בן־גוריון היה פועל בתנאי מהפכה אלימה כמו ברוסיה,
 ססאלין היה קטן לעומתו ...׳; וראה גם: י׳ עילם, מבוא להיסטוריה ציונית אחרת,
 תל־אביב (בלי תאריך הוצאה); מ׳ וזלמן, אות קין (בלי מקום ושנת הוצאה): ר׳ פריםטר,
 ללא פשרה, תל־אביב 1987, דבריו על היחסים בין בן־גוריון לגרינבוים; ד״ב וייסמנדל,
 מן המיצר, ירושלים 1960; א׳ פוקס, קראתי ואין עונה: זעקתו של רחמ׳׳ד וייסמנדל
 בתקופת השואה, ירושלים תשמ״ג; מ׳ שנפלד (עורך), ילדי טהרן מאשימים: עובדות
 ומסמכים, תל־אביב תש״ג; ש׳ שלמון, פשעי הציונות בהשמדת הגולה, ירושלים 1988,
 מהדורה רביעית מורחבת. עוד ביטויים ברוח זאת ראה גם אצל ש׳ טבת (לעיל, הערה 3).

 14. על מיסטיפיקציה של השואה, ההבדל בין שואה לרצח עם, הכחשת השואה, ועל הטיפול
 בשואה כ׳עניין אלגורי סמלי׳ ו׳מדעי אקדמי׳ ראה: י׳ באואר, ׳נגד מיסטיפיקאציה - השואה
 כתופעה היסטורית׳, השואה - היבטים היסטוריים, תל־אביב 1982, עמי 86-71; ש׳
 אהרונסון, יעל ״הפוסט־ציונות״ והמסורת האנטישמית במערבי, בתוך: ציונות: פולמוס בן
 זמננו, סדרת נושא של עיונים בתקומת ישראל (תשנ׳׳ז), עמי 202-160. אהרונסון מביא
 כמה דוגמאות לרלטיביזם מוחלט: את דברי א׳ גור־זאב במאמרו יבין השואה ״שלנו״
 לשואותיהם של ״אחרים׳״, דבר (׳משאי), 20 בינואר 1995, עמי 21. גור־זאב, כך אומר
 אהרונסון, ׳עושה את השואה לאירוע קוסמי, אוניברסלי, לאו דווקא יהודי־פרטיקולריסטי
 צר׳. ראה לעיל, יעל ״הפוסט ציונות׳׳׳, עמ׳ 175; את הרצאתו של אריק הובסבאום על
 הלאומיות, הרצאה שנדפסה בכתב־העת New York Review of Books. בהרצאה זו, כך
 אומר אהרונסון, הובסבאום ׳מוקיע את המדינה הציונית ואת השימוש שעשתה כביכול
 בשואה לצרכיה הלאומניים הצרים׳, ראה לעיל, ׳על ״הפוסט ציונות׳״, עמי 163; ואת
 טענותיו של העיתונאי תום שגב כלפי דוד בן־גוריון בספרו המיליון השביעי: ׳אותו
 קולוניאליםט ומיליטריסט לאומני שלא חמל על קורבנות השואה ולא שעה לסבלם׳, ראה
 לעיל, יעל ״הפוסט ציונות׳״, עמ׳ 175 >ראה ת׳ שגב, המיליון השביעי, עמי 23-22,
 75-72, 86-85, 93-91, 119); אהרונסון מזכיר גם את בני מוריס שטען, לדבריו, שאותם
 קורבנות היו ׳אך כלי בידיו של אותו ״ארכי רמאי״ כדי לשדוד את אדמת הפלסטינים
 ולכונן בה שלוחה קולוניאליסטית של הקפיטליזם׳, ראה לעיל, יעל ״הפוסט ציונות״׳, עמ׳
 175 (וראה ב׳ מוריס, לידתה של בעיית הפליטים הפלסטינים 1949-1947, תל־אביב

 1991, עמי 226, 232, 242, 349-348).
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ל בן־גוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס  עיוותי ה

ל ל כ ת השואה נ פ ו ק ת פה ב רו ת היישוב ליהודי אי ג ה נ ל ה ת יחסה ש ל א ש  גם הדיון ב

גיה ל דיון בסו ו ש י ת ו ל ו ב ג ת ה־50 חרג הדיון הזה מ ו נ ת ש י ש א ר ר מ ב כ ב הזה, ו ח ר מ  ב

ל א ר ש י ־ ץ ר א ם - היישוב היהודי ב מי י ת מסו ו ב י ס נ ב ר ו ש ק ה ה ב ע ו ט נ בה ה ת חשו רי סטו  הי

ב ל עיצו ק ע ב א מ י ב ל ת כ ו ת להי רו ל במהי ג ל ג ת ה יה - ו י ם השנ ל ו ע ת ה מ ח ל  בימי מ

דת ל מי ם׳ ע רסי סקו די ה׳ , השיח הציבורי ו ק מן הדיון המחקרי ל ה, ח נ ל המדי ה ש ת ו מ  ד

ן ו ר ת פ ה כ נ ל המדי דוקה ש ת שלה ועצם צי ו מי טי י ג , הל ת י נ ו ה הצי כ פ ה מ ל ה נה׳ ש ו קי נ  ׳

" . די הו ם הי ע ל ה מו ש ו ת קי ר ו צ ת ב ו י ל מ ו נ א  ל

א ט ח ה ב ת ר ו ל ה ם ע י ר ב ם ד טחי , מו ו נ ל ת הדיון ש ם א ל ג ל ו כ ל הזה, ה ו ל כ מ ך ה ו ת  ב

ם שלה, ז י ר ל ו ק י ט ר פ זם שלה, ה ליטרי ם שלה, המי ז י ל א י נ ו ל ו ק ל ה ת, ע י נ ו ה הצי נ  של המדי

ם ת ו ע ש ר ם ו ת ו מ י ט ל א ת שלה, ע ו נ מ ו א ל ה בה, ה כ ו ר כ ת ה ו י ל נ ו י צ ר ־ י א ת שלה, ה ו  השבטי

ע הזה פ ש ך ה ו ת . מ ם לנשי ם ו י רחי , למז ם י נ י ט ס ל פ ו ל מ ר ג ת ש ו ל ו ו ע ל ה ה, ע י ג הי ל מנ  ש

תים ו ו העי ת ו ו ל ו ו ע ל ה ם ש ה י ת ו ב ה, א י ג ת ומנהי י נ ו ה הצי ע ו נ ת ה ה ש נ ע ט  צמחה גם ה

ו ט ל ת ש ת השואה, ה פ ו ק ת י אחיהם ב פ ל פן גם כ ו או ת ו א ו ב ג ה , נ ו ל ש כ נ ו ו ל ש , כ ו ל ל  ה
1 6 , ם ה י ת ו ר ט ת מ ג ש ה י ל נ י ד מ ־ י ת ר ב ח ־ י א ב ם צ ו ד ר , עשו מהם ק ם י ל ו צ י נ ל ה ת ע ו י נ  בצי

, ם י נ ו י ל י מ ת ה ש ח ש צ ר ן ל י פ ן או בעקי ם במישרי י פ ת ו ק ש ם ר ו אין ה ל ל ת ה ו נ י ח ב ל ה כ מ  ו

. ת - לרצח המיליון השביעי י ד ע ל ב ת ו ם גם - אישי י א ר ח א שהם א ל  א

וה, ה בהו ת ו ת א כ ר ו , כ ר ב ע ה ב גיה מהקשרי ת הדיון בסו ה א ע י ק פ מ ה זו, ה ע פ ו  ת

סו ת בסי ה א ש ע מ ת ל ט מ ו ת, ש ו ב ז ו ת כ ו ח נ ל ה ה ע ת ו בה א ד ומצי י ת ע ל ה ה א ת ו ה א כ י ל ש  מ

האמת ן ׳ ח הטבעי שבי ת מ ת ה ותר א ד י י בה. היא העצימה ומעצימה עו נ י י  של הדיון הענ

ת ו ת מ ם יש א ל אחד העם - א ו ש נ ו ש ל ת׳ - כ רי סטו ת ההי מ א ה ׳ ובין ׳ ת י ג ו ל ו א כ ר א  ה

ה ל א ל ש כ , כ ת ו ד ב ו ע ת ׳הדרישה׳ וההידרשות ל ה א נ י ט ק א ה ל י מ מ , ו ר ק י ל ע ה כ ל א  כ

ת והגיעה ו ד ב ו ע ל ה ה ש י צ ט ר פ ר ט נ י א מי ה ר יצאה מתחו ב כ , ו ה מ כ ם ה ל ר ו ו ר י ב ת ל ו נ ת י  נ

ל ם כ ם בשואה שעושי י נ ו ו ם המג י טי לי . השימושים הפו ר להן ב ע מ ות ש ז ל המחו  א

, הם ת ו י ל א ו ט ק ל ט נ י א ה ת ו ו טי י ל ו ת הפ ו ט י ל א ת ה ו ב ר , ל ת י ל א ר ש י ת ה ו י ר ו ב ת בצי ו נ ח מ  ה

ם ת הממצאי א - א ל ם - ראו זה פ מו השימושים בממצאי ה הזאת הקדי נ  הראיה. מן הבחי

 15. דיון מקיף בתופעה זאת ראה בציונות: פולמוס בן זמננו (לעיל, הערה 14).
 16. דוגמה מובהקת לטיעון ברוח זו היא שירו של פרופ׳ בנימין הרשב >הרושובסקי< מן החוג
 לספרות עברית באוניברסיטת תל־אביב: יפטר הגדול/סלל את עיר הבירה פטרבורג/
 בביצות הצפון/על עצמות איכרים./דוד בן־גוריון סלל/את הדרך אל דרך הבירה ירושלים/
 בעצמות נערים מן השואה./[...] בן־גוריון אסף אבק/אדם - לזרוע לאויב בעיניים./על
 עצמות נערים מן השואה/סללנו את הדרך העוקפת/העולה לירושלים׳. את השיר פרסם
 המחבר, בכינויו הספרותי ׳גבי דניאל׳, בתוך מחזור השירים אגרא, ב, ירושלים 1985-
 1986, עמי 200-199. מצוטט אצל ד׳ פורת, ׳בן גוריון ושואת יהודי אירופה׳, הציונות, יב
 (1987), עמי 293. עוד דוגמה ראה: מ׳ צוקרמן, חמישים שנה מאוחר יותר או אחרי חמש
 שנים [או: אחדי חמישים שנה או לעולם לא], למקומה של השואה בעיצוב הקולנוע
 והתרבות הישראליים, הקדמה, כתב־יד בכתובים ששיגר מ׳ צוקרמן אל מחבר המאמר; וכן
 ש׳ שלמון, פשעי הציונות בהשמדת הגולה, עמי 3: יזה למעלה מארבעים שנה מצליחים

 הציונים להעלים את פשעיהם ואת חלקם בהשמדת השואה ...׳.
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ה פרילינג י ב ו  ט

ת ושימושים מן ו ר י מ , א ם י מ ו ס ר ל פ ד ש כה מאו ת ארו ש ט כאן ק ט ר ש תן ל י נ , ו ם מ צ  ע
1 7 . ה ז ג ה ו ס  ה

 17. על האמת הארכאולוגית וההיסטורית ראה מאמרו של אחד העם, ׳משהי, בתוך: כל כתבי
 אחד העם, תל־אביב וירושלים תשכ״ה, עמי שמב-שמז. על שימושים פוליטיים ראה
D. Kurzman, Ben Gurion, Prophet of Fire,)ביוגרפיה שכתב דן קורצמן על בן־גוריון 
 New York 1983), שבה ייחד המחבר פרק לבן־גוריון בימי מלחמת העולם השנייה. בין
 השאר הוא כותב: ׳מאוגוסט 1942 הגיעו ידיעות שונות על הנעשה באירופה. רוב חברי
 הנהגת היישוב לא ידעו או לא רצו לדעת על הנעשה באירופה. באוקטובר אותה שנה, מיד
 לאחר שובו של בךגוריון מארצות־הברית, ייחד בן־גוריון אך מעט מדבריו לידיעות שרווחו
 ביישוב, והתמקד בהשגת תמיכתם של המוסדות ביישוב בתוכנית בילטמור׳ (שם, עמי
 241-240). לדברי המחבר אין כל עדות על נסיונו של בן־גוריון להודיע לעמו על גודל
 האסון ההולך ומתרגש, לא אז ולא בשלב אחר של המלחמה >שם, עמי 244). כשפנה
 בן־גוריון אל מצפונו של העולם החופשי (כגון בדבריו באספת הנבחרים בנובמבר 1942),
 אף־על־פי שהציג עמדה ׳לא ציונית׳ במידת מה בהצעתו להציל יהודים גם על־ידי העברתם
 אל ארצות אחרות מלבד ארץ־ישראל, הוא קשר תמיד את השואה עם הצורך בהקמת צבא
 יהודי ומדינה עברית (שם, עמ׳ 245). בן־גוריון הסקרן, החקרן, האיש היסודי, לא טרח
 לבדוק את מערכת העובדות הקשורה בשואה, לא התמקד בניסיון לבלום את האסון ולא
 העמיד עצמו בראש ׳מסע צלב׳ כדי לאלץ את האפיפיור להשפיע על המעצמות שיפציצו את
 מחנות ההשמדה ואת דרכי הגישה אליהם. המחבר מייחם לבן־גוריון מחדלים רבים, כגון
 שלא הפעיל את יהודי אמריקה כדי שילחצו על ממשלתם, ולא הקים צוות מוחות מיוחד
 שיעסוק בשאלות הקשורות בהצלה, וקיבל את טיעוני הבריטים בנושאים כגון פרשת יואל
 ברנד וההתנגדות להפצצת מחנות המוות. בנושאים האלה לא פעל בךגוריון, לדעתו, בדרכו
 האופיינית הנחושה והנחרצת (שם, עמ׳ 248-246). וכך, כמי שלא פעל לבלימת השואה,
 לסיוע ולהצלה (שם, עמ׳ 246), בן־גוריון אינו טוב בעיניו מן האפיפיור ומן העולם
 החופשי: גם בן־גוריון, כמו האפיפיור, העמיד את טובת הארגון שבראשו עמד מעל לטובת
 הפרט: האפיפיור חשש שמא יממש היטלר את איומו ויפלוש לוותיקן, ובן־גוריון חשש שמא
 לא יתירו לו המעצמות להקים צבא יהודי עוד בזמן המלחמה ומדינה יהודית מיד לאחריה
 (שם, עמי 249). בן־גוריון, ממשיך המחבר ואומר, לא מצא זמן ומרץ לענייני סיוע והצלה,
 אבל התגלה במלוא אונו בטיפולו ב׳שארית הפלטה׳, היא העלייה בכוח. מי שלא מצא ומן
 לסיוע והצלה מצא זמן די והותר לעימות עם וייצמן ועוד כיוצא באלה >שם, עמי 248, 250,
 251 ואילך). ביוגרף אחר של בן־גוריון, רוברט סנט ג׳ון(דוד בן גוריון: ביאוגרפיה: פרשת
 חיים בלתי שכיחה, ירושלים 1959) לא עסק כלל בפרשה זו. את עיקר תגובתו של
 בן־גוריון על השואה הוא משרטט וממצה בכמה משפטים המתארים את עמדתו המתנכרת
 של העולם החופשי ואת השגת הסכמתן של המעצמות להקמת הבריגדה היהודית (שם, עמי

.(81 
 מיכאל בר־זוהר (בן־גוריון, תל־אביב 1977) מייחד פרקים אחדים לפועלו של בךגוריון
 בזמן מלחמת העולם השנייה וכותב על כמה וכמה נושאים: בןיגוריון ותוכנית בילטמור,
 העימות עם וייצמן, המשבר במפא׳׳י ופרישת סיעה בי, מותו של בדל, המשבר המשפחתי
 של בן־גוריון, ולבסוף - הקמת הבריגדה, פעולות האצ״ל והלח״י ו׳הסזוך. את פעולתו של
 בךגוריון בפריס אחרי המלחמה, משלהי 1945 וראשית 1946, ואת ביקוריו במחנות
 העקורים באוקטובר 1945 ובינואר 1946 הוא מתאר בהרחבה יחסית, אבל בענייני היישוב
 והשואה ובשאלת בן־גוריון והשואה אין הוא נוגע כלל. ׳דילוג׳ זה יצר חלל ריק פתוח

 לפרשנות, המאפשר גם את האמירה: ׳לא כתבו, משמע שהיה מה להסתיר׳.
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 עיוותי הסטראוטיפ של בן־נוריון והשואה

ה י פ ־ ל ע ה ש פ ק ש ה ל ה ה ש ת ג צ ה תר ל ו ת בי ו ק ה ב ו מ ת ה ו א מ ג ו ד ה זאת היא מן ה ע פ ו  ת
ל ע ש ל ו ק ו ה ח ו ס י נ , כ ׳ ן העבר בי ן ההווה ו י בי פ ו ס נ י דו־שיח א ן ׳ ה היא מעי רי סטו  ההי
ו ה׳הווה׳ או הדיון בהווה כ ל ה ל ש כ ר (•E. н. Сап). שכן כ א טי ק ן הברי ו רי  ההיסטו
ל ת ע ו ל א ש ן הזה ה ו ו לדי פ ח ס נ ל ש כ כ , ו ו אל של די ל האי ד או ע י ת ע ת ה נ ו מ ל ת קו ע העי  ו

 אברהם אביחי (דוד בן־גוריון מעצב המדינה, ירושלים 1974) עוסק, בין השאר, בשלבים
 שונים של עיצוב מנהיגותו של בךגוריון, במקורות סמכותו ובתפיסתו המדינית, וכותב גם
 על פועלו בתקופת מלחמת העולם השנייה. המחבר מדגיש שני עיקרים בהשקפתו המדינית
 של בן־גוריון בעת ההיא: ׳החשיבות העליונה של העלייה לארץ ופיתוחה הכלכלי כדרישות
 היסוד היהודיות׳, ומתן עדיפות ראשונה במעלה להקמת המדינה, בקביעתו של בךגוריון:
 ׳הקמת המדינה צריכה להיעשות המטרה המיידית׳ (עמי 52). הוא מתאר את חלקו של
 בן־גוריון בתוכנית בילטמור (עמי 26), את מאבקו לאישורה ביישוב ואת מחירו של המאבק
 >עמ׳ 27). בשאלת מעורבותו של בן־גוריון בסיוע ובהצלה אין הוא נוגע. תפיסתו הבטחונית
 של בן־גוריון ועמדתו בשאלת השילומים ובפרשת אייכמן משקפות לדעת המחבר מרכיבים
 של יחסו כלפי גרמניה, השואה והעמידה היהודית בה, אבל אין הוא בודק את הנושאים

 האלה לגופם (עמי 102, 166-159, 193-192).
 מרדכי פרידמן (׳התגובה הפוליטית־ציבורית של יהדות אמריקה בשנים 1945-1939׳, א,
 עבודת דוקטור, אוניברסיטת תל־אביב תשמ׳׳ה) חקר את עמדותיו של הציבור היהודי
 האמריקני כלפי השואה וקבע שבבילטמור הניחו בן־גוריון וסילבר את היסוד להשקפה
 הפלסטינוצנטרית ולא דיברו על חיפוש אלטרנטיבות להצלת יהודי אירופה (שם, עמ׳ 47<.

 לפיכך נשארה מלאכה זו בידי הקונגרס היהודי.
 חוה וגמן-אשכולי (׳עמדת המנהיגות היהודית בארץ־ישראל להצלת יהודי אירופה׳, ילקוט
 מורשת, כד [אוקטובר 1977]) טוענת שתמצית עמדתו של בן־גוריון היתה שירק הגשמה
 מהירה של המטרה הציונית היא התשובה לשואה. עליה המונית למולדת יהודית עצמאית
 באו־ץ־ישראל - זוהי תשובת בן־גוריון לאסון יהודי אירופה׳ (שם, עמי 98). בן־גוריון היה
 שותף להנחה המדינית ׳שאם תקופת מלחמת העולם לא תנוצל לשיפור סיכוייה המדיניים
 של הציונות באדץ־ישראל, לא יהיה טעם בהצלת העם היהודי, כי לא יהיה היכן לקלוט
 אותו לאחר המלחמה. שיקול זה הוא שהנחה את הנהלת הסוכנות בהמשך ה׳׳שיתוף״ עם
 בריטניה למרות המכשולים הגלויים והסמויים ששמו אלה בדרכים להצלת יהודי אירופה ...׳

 >שם, עמי 95), דברים שמתוך ההן שבהם משתמע גם הלאו.
 יחיעם ויץ (׳עמדות וגישות במפלגת פועלי ארץ־ישראל כלפי שואת יהודי אירופה, 1939-
 1945׳, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים תשמ׳׳ח) טוען שבן־גוריון, ׳למרות
 תמיכתו בתוכניות הצלה שלא התמקדו בהעברה מיידית של הניצולים דוקא לארץ־ישראל,
 משך כל תקופת המלחמה טען כי תפקידם העיקרי של היישוב ומוסדותיו ושל התנועה
 הציונית ומוסדותיה. הוא להתרכז בתוכניות הצלה שבמרכזן ארץ־ישראל ... תוכניות
 אחרות, שעוסקות אך ורק בהצלה - ללא קשר לארץ־ישראל ולתנועה הציונית - יש
 להשאיר בידי גופים כמו הקונגרס היהודי העולמי׳(שם, עמי 318). עוד הוא כותב על גילויי
 הכאב הנדירים למדי של בן־גוריון כלפי השואה. את מעורבותו הנמרצת של בן־גוריון
 בנסיונות ההצלה של יהודי הונגריה הוא מציג כדבר חריג, והוא מסביר את המעורבות הזאת
 בתחושתו של בן־גוריון ׳כי יהדות זו אמורה להיות מרכיב מרכזי בשארית־הפליטה, שאותה
 עת, על סף סיום המלחמה, הפכה להיות מרכיב יותר ויותר מרכזי במדיניות הציונית

 ובשיקולים הציוניים׳ (שם, עמ׳ 319-318).
 עמוס אילון (שעת אפס, ירושלים 1980) מציג את בן־גוריון כמי שכל הנושא של יהדות
 הונגריה לא נגע בו כלל. לאמתו של דבר, דווקא בפרשה זו הגיעה מעורבותו של בן־גוריון

 בנושא ההצלה לשיאה.
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ה פרילינג בי  טו

ך , כ ה ל א וצא ב כי י האומה ו נ ל פ ת, ע י נ ו ה הצי כ פ ה מ ל ה ׳ ש ן ו ניקי ת והי ו מי טי י דת הלג  מי
ח הזה י ש ס השימוש בהם ב פ מו ת ת מקו א , ו ם י א צ מ מ ל הדיון ב תו ש בו ה חשי ת ח פ  הלכה ו

. ד י העתי נ פ י ההווה ו נ ל פ  ע
( ׳ ט ק ר ו י ק ל ק י ט י ל ו פ ׳ ת ( י ט י ל ו ת פ ו נ ו כ נ ת ו ו נ י ק ת ת הדרישה ל ע פ ו ל ת ה ש י ל ו ג ל  ג
ם י ג ל פ ו ם מ י ל ר ב י ב ל ר ק ו ב ל י פ ת גיחוך א ו ר ר ו ע ה מ י ת ו ר ז ג ת נ צ ק מ , ש ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
ג רי מן הסו בו גמה של דיון צי , הם דו ת ו ד ב ו ע מדעי ל י ו ת מ ר א ש ק ת מ ו ע ק פ ו ותן מ  בהי
ו נ ל צ ם א ג י ש נ פ ו מ נ נ י י נ ע ת ל י ט נ ו ו ל אה זו ר ו . השו ת ר ח ויה א חה מהו  הזה, הלקו
ת אינן ו ד ב ו ע ה ם ש י ר ו ב ים ס נ י : בשעה שהמתדי ת ו ד ב ו ע ר ל ש ק ת הדיון מן ה ם א י ע י ק פ  מ
, ם׳ י י מו די , ב׳ ׳ ת שו תחו ׳ ם ב סקי ו עו , אנ ת ו ד ב ו ע ׳ ה ל אז לעז ם ׳ י ר מ ו ם הם א נ י י נ ע ת ב ו כ מ ו  ת

1 8 . . ם . י י ש ע מ יהן ה י לו י לא בג , ו ת׳ ו בצי טי מו  ב׳

, ׳ ת י ר סטו האמת ההי ה ובין ׳ תי ו ל בעי ל כ ׳ ע ת י ג ו ל ו א כ ר א ת ה מ א ה ח הזה בין ׳ ת מ  ה
ך ו ת ׳ מ ת ו ד ב ו ע ׳ ת ה ף א ק ש ך בצורך ל ו ר כ ח ה ת מ ו ה מ , כ ר ת ו ד י ת עו י ב י ט ק י י ב ו  שהיא ס
ה א ר נ ה ש ל מ מה ש ההפנ י ההטמעה ו י ל סיכו ם ע ב ג י ע , מ ו י ת ו ר ס נ ת מ ו ע צ מ א ב  ההווה ו

ת השואה: פ ו ק ת ת ההצלה ב ו ל ו ע ל פ ן ש נ ו ל ש כ קרי ל ר העי ב ס ה  כ
ת הצלה ל ו ע ל פ ת: כ לו ת הגדו ו י נ כ ו ת ל ה ל כ ת ש י ט ס י ג ו ל ה ת ו י נ י ת המד ו ב כ ר ו מ  1. ה
ל חוליה ת ש ו ק ת נ ת ה ת, ודי היה ב ו י ל ת חו ו ר ש ל ע ת ש ר ש ר ש ת מ ב כ ר ו לה היתה מ דו  ג
ן של נ ו ל ש ת הזאת היה כ ו ב כ ר ו מ , בשל ה ה ש ע מ . ל ן ו ו לטמי ל ו ך כ ל ה מ ת ה ד א רי ת להו ח  א

ת שלהן. י נ ו י הג ׳ ו ת י ע ב ט ה ׳ א צ ו ת ת נ י ח ב ת האלה ב ו ל ו ע פ  ה
ן בראש י י ם הזה אפ י נ סר האו ת השואה: חו פ ו ק ת ם היהודי ב ע ל ה ם ש י נ סר האו  2. חו
ב אף ו ש י י ב ם החופשי ו ל ו ע ל היהודים ב ב . א ׳ ת ר ח א ה ה ט נ ל פ ׳ ת היהודים ב ה א נ בראשו  ו
ת הצלה ו ל ו ע ת פ ו ש ע ל מבצעי וקצרה ידם מ י ו נ י ד ם מ י נ ו ר א ס ו ח יים ב  הם היו שרו
ן של בד י האו ד מ מ א ישוו ל ל , שממדיהן ודאי ש ו ש ע נ ה ש ל א תר מ ו ת י ו פ י ק מ ת ו ו ל ו ד  ג
ת ו ל ו ע ל פ ן ש ת ו ב כ ר ו א מ ו ת מל ל להמחיש א ו כ י ה ה י הדמי ל ם כ ם. אין שו י נ ו י ל  ששת המי
ר שגם ו כ ז ם נ . די א ו תי ל רמו ל כ ם ההוא ע י נ ר האו ס ו ל ח ו ש ת ו ע מ ש א מ ו ל את מ  ההצלה ו
, אנשי ה ב ו ר י ע נ ל ב ד לחלץ קומץ ש ה מאו ת ש ק ת ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר  מעצמה כמו א

ם שבין שני המצבים. י מי ם התהו י ל ד ב ה ל ה , עם כ תה בטהרן רו  שגרי
פ י ט ו א ר ט ס ר בין ממצאי המחקר ובין ה ע פ ת ה ל א ש ה ל נ ו ש א ר ה ה ב ו ש ת , ה  הנה כי כן
ח׳ בין ־שי דו ו ׳ ת ו ל א בו ש ת מטי ר ז ג א נ ש ו נ ב ב ישו ת הי ג ה נ ה ן ו ו רי ־גו ל בן לי ש  השלי
ת היו ו ל ו ד ג ת ההצלה ה ו ל ו ע פ ל הקושי להבין ש ם ע ח הנשען ג ־שי  ההווה ובין העבר; דו
ם היהודי ע ל ה ם ש י נ סר האו ו של חו ק מ ו ת ע ן א י ל הקושי להב ע , ו ן ו ת לכישל ו ד ע ו  מ

 בזמן השואה.
יה. מאחר י בה השנ ה התשו נ ו מ , ובזה ט בן ם טי צ ע ת מ ו י א ש ת ח ו ב י י ח ת הצלה מ ו ל ו ע  פ
, תר ו ן י צפ מו תר ו ו ר י די תן נ ד המשקף או עו ם התי , ג ת ו י א ש ו היו אכן ח ל ל ת ה ו ל ו ע פ ה  ש

חר יותר (בכתב־יד, ראה לעיל, הערה 16): ׳קטונתי  18. מ׳ צוקרמן, חמישים שנה מאו
 מלהיכנס לגוב האריות בו מסתובבים באואר ופרילינג מזה ושגב - שאפילו יריביו מודים כי
 הוא ״יודע את מלאכת כתיבת ההיסטוריה״, ״ואת העובדות הוא יודע״ (באואר ופרילינג 93׳
 [ראה לעיל, הערה 5]< - מזה ... אני מוכן להניח (וימחל לי על כך תום שגב) כי אכן
 צודקים באואר ופרילינג, ושגב ״החליט לקמט״ את עובדות העניין ״לטובת העניין״ (קרי:

 הטענה אותה הוא מנסה להוכיח)׳.
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ל בךגוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס  עיוותי ה

ל מה ד ש ו ע י ת , ה ל ש מ , ל ה נחשף נ ו ר ח א ק ל נחשף. ר לך ו ת הוא הו ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ק ב ר  ו
ת, די ת היהו ו נ כ ו ס ת של ה י נ י ה המד ק ל ח מ ם׳ ב חדי ו ם מי י ד י ק פ ת ת ׳המדור ל ו נ כ תן ל י  שנ
ל ם ש ת ו ל י ע פ ם חשובים ב י ק ל ל ח ל ו ד זה כ ו ע י ם. ת רושלי י בי ני המרכז ו ן הצי ו י  בארכ
ת ל י הו א , אלי ב) ר (מאירו ו ג י ב ל א ו א , ש ל א י ר ב ק ואהוד א ל ו ח >זסלני<, טדי ק לו ן שי ב  ראו
אב (וניד,) הדרי (פומרנץ) ד, ז נ , זאב שי ר ד ם ב ח נ מ , צבי יחיאלי >שכטר< ו ( ן י  (אפשטי
ת גם ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ם ב י פ ש ח ך נ . כ ל ו ב נ ט ס י א ם ב י י י ההצלה המרכז ל ב פעי ר ק ם מ  ואחרי
ק מן ל ח ר ש ח א מ 1 ו 9 . ם ה י ת ו צ ר א ם ב י טי ברי ם ו י י נ ק י ר מ ן א ל גופי מודיעי ם ש מרי  חו
ם ג ם ו י ל י ע פ ם, היו גם ה רי רקו ר הז ק מאו ו ח ו - היה ר ד הזה - כמו יוצרי ו ע י ת  ה
י ואין ג ר ן ט ו ו כישל ל ש כ ת ההצלה נ ו נ ו י ס ב נ ו ם. ר רי ר הזרקו ם מאו קי ם רחו ה י ת ו ל ו ע  פ
׳ כדי ר י לאחו כ י ל ה ח ת תו י נ ת ׳ ו ש ע ר ל ש פ ך אי א כ י פ ל , ו ר להיאחז בו ש פ א  ׳מוצר׳ ש
ר הרושם ת ו ד י ק עו ך התחז כ , ו ד ו ע י ת ב ם׳ ש רי ל ׳החורים השחו ע ר ו ל המחסו ר ע ב ג ת ה  ל

ם לא נעשה. י שמאו  השגו

ם י מ ו ל ו ע ר ת ו ם זה נ ו ח ת ם ב י ם והאמתי בי ם החשו י ל י ע פ ה את ועוד: מאחר ש  ז
ג ר ד ם מ י ש נ ת ההצלה א ל ו ע פ ב הקצה ל צרה התחושה שהיישו ו , נ ו ל ש כ ו נ ל ל ת ה ו ל ו ע פ ה  ו
, עד ההצלה׳ ו ׳ ו ב ם ועמיתי י ו ב נ י ר ל יצחק ג ר ע ב ו ל ד ל כ ־ ך ר ד דרג ב או ג׳. ב , ׳ ת ו ח  נ
ך כ תן ל י ר שנ ב ס ה ושא ההצלה. ה ב בנ ף החשו ו א היה הג ן ל כ ת שמו המחייב א ו ר מ ל  ש
ן שהיישוב היה ו ו : מכי ת ו י ר ט נ צ ו נ י ט ס ל פ ת ה נ ע ט ו ב ל ל ם ה ת יטיב׳ האנשי ל י ק ת ש ך א ר  כ
ן ו ו , ומכי נוי האומה) ת העוצמה, בי י י נ , ב ה נ ת, הג ישבו ו (התי י נ י י בענ ו ו י ע בצרכ ו ק  ש
. הדרג ך מו ג נ ר ד ם מ ה אנשי ל צ ה קצו ל ל הזה, הו ג ע מ ק מן ה ל א היתה ח  שההצלה ל

ל היישוב. ם ש בי ו החשו י כ ר צ קצה ל ר והמיומן הו י כ ב , ה עז ו  הנ

ר י כ ב ׳ ה עז ו . אנשי ׳הדרג הנ ת י ל כ ת ה ב נ ה שו נ ו מ ת ל דבר היתה ה ו ש ת מ א  ל
, ל א י ר ב , א ק ל ו , ק ב מ ו ל ו , ג ר ו ג י , אב י נ ל ס ו - ז כ ו ת תר שדלה היישוב מ ו ם בי כ ח ו ת מ ה  ו
ת ו י ג ו ס ל ב פ י ט , אכן היו אנשי הדרג ש ם י ר ח א ן ו י ץ, אפשטי מרנ , פו ר ד ד, ב נ  שי
ו ל י פ א , ו ה י ר ח א גם ל ה ו מ ח ל מ י ה נ פ , גם ל ן עי די , מו ן , ביטחו ק ש ת כמו נ ו י ר ט נ צ ו נ י ט ס ל  פ
י ההצלה א ש ו נ ו גם ב ל ע פ ם הם ש ם האנשי ת ו ל א ב נה. א ת של המדי ו נ ו ש א ר ם ה י נ ש  ב
ם - אכן היו ש א ר ם ב י ו ב נ י ר ג ועד ההצלה׳ - ו ו ׳ מ ם כ י פ ו ג  בזמן השואה! מי שישבו ב
ח - ת פ ת ים־שלושה ה ך חודשי ו ת ב , ש ת. יועד ההצלה׳ י השורה השנייה והשלישי ש נ  א
ן ׳ בלשו ט נ מ ל ר פ , ׳ ם ה משישים חברי ל ע מ ל ל ף ש ו ג ו - והיה ל י ם אל י צ ר פ ת מ ל לחץ ה ש  ב
ע צו ת הבי ל ו כ ל י ע ב ב ו ת הגוף החשו ו י ה ל ל ו כ א היה י ל , לא היה ו ה בו ק ב ד ל ש ו לז  הז
ל ת ש י נ י מד ה ה ק ל ח מ ן ה ו ם כג פי ו ל ג ם ש מ ו ק ת מ ס א ו פ ת ל ל ו כ ק אם היה י פ ן זה. ס י י נ  לע
ם היה גוף , אף א יהן נ ה למי נ ת ההג עו רו ז ה ב׳ ו י י ל ע סד ל ת היהודית, אנשי המו ו נ כ ו ס  ה
ת ו ס נ ם ל ע לא אין ט ממי , ו ה ל צ ה ב ל ף החשו ו ותר. ׳ועד ההצלה׳ לא היה הג ם י צ מ ו צ  מ
ושא ההצלה בזמן המלחמה. ה מה עשה היישוב בנ ל א ש ה ל ב ו ש ת ו את ה ל צ ש א פ ח ל  ו

 19. למשל: הסדרה ...S 25/88 בארכיון הציוני המרכזי, ותיעוד מסוג זה בארכיון לתולדות
(Office of Strategic Services)ה׳הגנה׳ בתל־אביב. וכן תיעוד של גוף הביון המרכזי 
 בארצות־הברית בשנים ההן. על הפעילות' החשאית - בהתבסס על התיעוד הזה - ראה

 בהרחבה: ט׳ פרילינג (לעיל, הערה 1), פרק שביעי.
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ה פרילינג בי  טו

, א ל , א ו ת הלל ו ל ו ע פ ב ל ם שהקצה היישו י ש נ א ת ה ו כ י ל א ש א ב ו ל ל ש כ ת ההצלה נ ו ל ו ע  פ

, ן ו ש א ר ו ה ק י ה ש נ , שהיו א ו ל ל ם ה י ש נ א ל ה ם ש ת ו כ י ת א ו ר מ , ל ו נ ל ו ת כ ו ו ה  ל

. ן ל ולהבי ב ק י קשה ל ל ו ת זה א א  ו

ח כ ו נ לם ל או . ו ׳ ה אילו ר ו ל ׳מה היה ק ת ש ו ל א ש ם ב י ק ס ו ם ע נ ם אי י נ ו רי סטו  הי

ת ע ן ד ו ל רפי ע ש ג ו ר מ צ ע ת ל ו ש ר ה ן ל ו רי לי הזה רשאי ההיסטו פ השלי י ט ו א ר ט ס  ה

ם י צ מ א מ ם ה ת ו ת א ר ח ך א ר ד מו ב י ו הסתי ל ה אי ר ו ת עצמו מה היה ק ל א ו א ש ל  ו

ם ו י ׳ , ב ל ש מ , ל לי ו ה ב־10 בי ל שנ כ ו בהם. ו ל ת ת ש ו ו ק ת , ואילו התגשמו ה ת ו ע ק ש ה ה  ו

י יהודים פ ל ת א ו א ת מ מו ת הו ו ר ח ם א י ר ע ב ב ו י ב א ־ ל ת ת ב ו י ז ת המרכ ו ר כ י כ , היו ה ׳  הרצל

ם י ס ו נ י כ ק ש פ הם. אין ס כדי נ הם ו לדי י ה ויוון, הם ו י ק ב ו ל ה, ס י רומנ ה ו רי ג נ ם מהו י ל צו י  נ

י פ ־ ל ע ־ ף , א ת ר ח ה א גרפי ו רי סטו ם הי י ב י נ ד והיו מ ו ע י ת סר ב ל החו ם ע י צ פ ה היו מ ל א  כ

ה נ ב להדגיש: התוצאה הדלה אי ם. חשו ם המאמצי ת ו ק א ו ל היישוב היו בדי ו ש  שמאמצי

אם ת ההצלה. ו ו ל ו ע פ ע היישוב ב י ק ש ה ת הרצון ש ד י את מ ת המאמצים ו ת א פ ק ש  מ

ן השואה, ו ע כג רו ר באי ב ו ד מ ש , כ ם ע פ ם ל ע פ י מ י ראו ל ים, או י ו שרו ת אנ ע ד ן ה ו  ברפי

ל א ע ל ה, ו נ ו ו ל הכ ם ע ו ג ל להחי י ו סר המו רי ו ב ה׳שיפוט׳ ההיסטו ח ר ת מ ב א י ח ר ה  ל

. ד ב ל צאה ב  התו

י ל י פ השל טי ב הסטראו ל ת ש ת שבה ה ו ל ק , ב ו נ ה ל א ר ך נ , כ ם י נ ם טמו י פ ס ו ם נ י  הסבר

לי הוא פ השלי י ט ו א ר ט ס ס ל פ ת נ ר ש ו ב י צ ה ש , כ ה ל ע מ זכר ל ל שיח שהו ג ש ו סו ת ו א  ב

ת ו ר י מ א ין שתי ה י ו בענ נ ן זה ראי ו ח כג י ש ה ל מ ג ו . ד ן ו רי ־גו ת השיח הזה עם בן ל א ה נ מ  ש

ת ע א ב ו ק ת ו ו בד ת העו ש א ר פ ם מ , ג ו נ מ ק מ ל ת ח ו ח פ ר, או ל . הציבו ת שלו ו ל ל מ ו א  ה

ך ל ב ת ש ו י ל ל ת כ ו י נ ו ר ק ע ־ ת ו י ג ו ל ו א י ד י ת א ו ד מ ע עה ב י ת זו הסתי ו נ ש ר . פ תן  משמעו

ל ים ש סי פו ה טי ל ו ע ת פ ו נ ו ר ק ל ע ה ע כ מ ת ס ה , ו א ק ו ו אה ד ת לשו ו ר ו ש א היו ק ל , ש ן ו  גורי

ת ו י ט מ ו א ר ות ט י ו זנה גם מחו , והו ל ו כ י ־ ל כ מטי ו ז ג כרי י ה נ מ ל דימויו כ ע ו ו ת ו ג י ה נ  מ

ל המדינה. ת ש ו נ ו ש א ר ה ה י ת ו נ ש ב ה ו ת מ ו ק ם ת צ ע ה האומה ב ר ב ע ת ש ו ר ח  א

ה לו בהקשר של בן־ ק נ ע ו ה ת ש ו נ ש ר פ ב ובין ה צ מ ך כזה בין ה ו מתו ורם מזמן ו  ג

י ל פ השלי טי לה, שהסטראו ו ת הג ל י ל ל ש ת ש י ל א ו ט פ צ נ ו ק ת ה ר ג ס מ ר ב ו ש  גוריון ק

ת ל י ל ש ל ׳ ג בהק של ד ושאו המו ן עצמו היה נ ו רי ו ג ־ ת מרובה. בן ו ל ק ב בה ב ל ת ש  ה

ית. נ ו ו הצי ת פ ק ש ד של ה ס ו תה יסוד מ הי ה ו ל כ ש ה ת ה ו נ ו י ע ר נקה מ , גישה שי לה׳ ו  הג

ם י א ר , נ ה ת ד ק פ , ה ה נ מ ט מ ו ש פ די ו ר, מי וצא ישי ל י ע ו פ כ , ו ה ל ו ג ת ה ל י ל  ש

ק ו ב ד ל ך ו ר להמשי ש פ צד א ר כי י ב ס ה תר ל ו ך י ב ו ס ה אחד. מ נ ק ה ב ל ק ל נ ם ע י ל ו ע  כ

ן ע מ ל מה שאפשר ל ת כ ת א ו ש ע ן שיש ל עם זה להאמי לה ו ו ת הג ל י ל ל ש ן ש קרו  בעי

ל ק ט כזה נ פשו י ׳חלק׳ ו ל א ו ט פ צ נ ו ה ק נ ב ך מ ו ת . ב לה ו ג ת ב ו י ח ך ל ו להמשי  יהודים שבחר

ה ט ק נ ו משום שלא נ ל ש כ ת ההצלה נ ו י נ כ ו ב ת ו ר שר י ב ס ה ל ת ו ו ר י ת ס ת ה ישב א י לי  למד

ה פ ק ש ה ת ה ג א ת ולהצי כ ק ל י ח ר ה ר אף ל ש פ א ן; ו דל האסו ו ת ג ה א מ א ת ה ש ל ו ע  פ

ת י נ כ ו ל ת כ ם מ ת כ י מ ת ת ו א ע נ ם - מ ש א ר ן ב ו רי ו ג ־ בן ו - ו י ג ב ומנהי ת שהיישו ע ב ו ק  ה

ב ו ר ו עצם הדבר ש ל י ן הציוני. אפ י י ם הענ ו ד י ק ב ישראל ו רה בארץ־ א היתה קשו ל  ש

ם נשארו שם, ואף ה רבי ח פ ש י מ נ ב ר ש ב ד רוש ה פי 2 - ו 0 י ז נ כ ש א  היישוב היה אז צעיר ו

 20. הנתונים על המבנה הדמוגרפי של היישוב לקוחים מתוך ד׳ גורביץ, א׳ גרץ ור׳ בקי,
 העליה, הישוב והתנועה הטבעית של האוכלוסיה בארץ־ישראל, המחלקה לסטטיסטיקה
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ל בן־גוריון והשואה פ ש י ט ו א ר ט ס ותי ה ו  עי

א ה ודאי הוא שהיישוב ל נ ק א ת ל ת ל ו ל ג ם ב י ק ב ם או ד רי ׳ גמו ם י ל ל ו ב ת מ ו ׳ ב ש ח ם נ  א

ע מ ת ש ה ל ל ק ה י ו א הזה, השגו ר ו נ ת הקשר ה ע א נ א מ ר זה ל ב ו ד ל י פ ם - א נ ד ב ו א ה ב צ  ר

. ה ר ק פ ה לה ובין ה י ן השל  שבי

ו ע ת פ ו ה ה ת ג ה נ גם ה ת ו י נ ו ה הצי ע ו נ ת ן שגם ה ם מן הקושי להבי פ זה ניזון ג י ט ו א ר ט  ס

ל ת כ ו ר מ ם הם - ל ג ם לשואה; ש י נ כ ו ם הם לא היו מ ג ם ו ל ו ע ׳ ב י המשחק ל ל כ י ׳ ו נ י ש  מ

פה רו ערו שיהודי אי ה - לא שי ל ו ג ל ה ת ש ל ח ו ת ל חוסר ה אה׳ ע בו הנ ׳ י הזעם ו ר ב  ד

ם י ו ב נ י י ל ר ומשה ק ־מו ן לי ן י ת , נ ן י ם בג ח נ ם מ ג וראה; ש ת כה נ י ל ט ו ה ט ד מ ש ה ם ל י י ו פ  צ

באו ארצה, ם ו ה י ת ו ל י ה ת ק ו א ב , בזמן שעז ו פ ם צי י נ ב ר י ה ל ו ד ג ה מ מ ם כ ג , ו ה)  (סנ

ם ה י ת ו ח פ ש ל מ רה ש מי והשמדה גמו ו ר קי ב ש א ל ל ל ב , א ק ו ת י נ ה ו מ ח ל ל מ ה ש פ ו ק ת  ל

ה נ ע ך ט כ א גזרו מ ה ל ל ו ה היא ג ל ו לה היא ג ו ם שג י ע נ כ ו ש ם היו מ , ואף א ם ה י ת ו ל י ה ק  ו

ו בעשן. ל ם - ע ת ע מ א ש אם ל ׳ ו ו לכם! נ ר מ א ל ׳  ש

ת י י נ ב ח ל ו ם נ ל מר ג חו ם מזמן ו ר ו ם היא היתה ג ה ג י ת ו א צ ו י ת פ ־ ל ת ההצלה ע כ ר ע  ה

ם נ מ ׳ א א ל ם מ ל ו ם ע י ו קי ל ל כאי א ר ש י ת ב ח ש א פ ל נ כל המצי ה י ר מ א . ה פ י ט ו א ר ט ס  ה

ה קשה נ ו מ לה ת ם עו ה י ת ו א צ ו י ת פ ־ ל ת מעשי ההצלה ע כ ר ע ה ל מ ב , א ל ו כ עה ל דו  י

ם לדי ר הי פ ס י ההצלה ואף מ צ מ א ל מ , אחוזי ההצלחה ש ם י ל ו צ י נ ר ה פ ס . מ ה ג ש ה  ל

ל עזעת ש ת המז י ר פ ס מ ם ה ת מ צ ו ח ע כ ו ד נ ו מ ע ם ל י ל ו כ ם י נ ה אי ל ל א , כ ל מ ו בדי ע ל צ י נ  ש

רא זה, ו ר נ ע י פ נ ל פ ר - גישור ע ש פ א ו מ דנ עו ר - ו ש פ פ א י ט ו א ר ט ס ם. ה י נ ו י ל ת המי ש  ש

א ל ם אין זה א ו א ל י פ א , ו ד י ־ ל האשם הנמצא בהישג רה ע ר שהוא מו מ ו ך ל י ר  ואין צ

ר הזה. ע פ ל ה תו ש וצרו ו ת הי ר א י ב ס ה ש ל ק ב מ י ש מ ל וזמין ל ט ק ל פ  מ

ל ת כ ו ר מ ח ל צ נ ך מ ל ה ג מ י ה נ ה ן ל ו ח בן־גורי ר מכן הצלי ח א ת ל ו ד ח ם א י נ  ש

. תו פ וחיזקה או י ט ו א ר ט ס ת ה ו ר צ ו ו י ה ו סייעה ל ת ח ל צ ל ה ב ם, א י ת והקשי ו י ו ד ג נ ת ה  ה

ן ו ג רוצה - בן־גורי מ ־ ב ר ן ה ו רי ו ג ־ ה שכאשר בן ע י ב ק ד ה סו ד בי מ ו ע ן הזה הוא ה יצחו  הנ

ג מ ־ ב : אם ר ם הלאו ר ג ז ג נ ו בא ו נ מ מ תה. זה ההן ש ה והשיג או נ י ד מ ח: הוא רצה ב  מצלי

לם. א רצה להצי ל ע ש מ ש ת השואה מ פ ו ק ת פה ב רו ת יהודי אי ל א י צ ה ח ל א הצלי  זה ל

. ו ת ע ר ו ל י ל ע ב ר ל ת עושר השמו נ י ח ב  ב

, חזק י ט מ ג ר ג פ י ה נ מ ן כ ו רי ו ־ג ל בן ו ש י ה מדימו ב צ ח פ הזה נ י ט ו א ר ט ס ד אבן ב ו  ע

ת ו ש ת ק ו ט ל ח ט ה י ל ח ה ל ל ג ו ס ן אכן היה מ ו רי ־גו ך - בן ל כ ק ע ל ו ו ח נ . איש אי י נ י י ענ  ו

, ל ו כ י ב , כ ו ל ב ק ת ה ת ש ו ש ת ק ו ט ל ח ו ה יחסים ל י הזה יש המי ל הדימו ש . ב ן ת ו י ר ז כ א  ב

, רי ח אכז ו ר ־ ר ו ק ע ב י ר כ ה ׳ ל ו ם ל מתאי ם ׳ רי ו המחמי י ר ק ב ת מ נ ע ט ת השואה. ל פ ו ק ת  ב

־ ן ב יחס ל ם בו לי י ל ש כ נ ת ה ל א י ב ו , והוא מ ר ל כאן ברו ש כ ך עשה. ה ן שאכן כ א כ מ  ו

ת ו ד ק מ ת ע בין ה י ר כ ה ל היישוב ל ויה שבה היה ע . בהו ט ק א נ ל ל ל כ ת ש ו ד מ ן ע ו רי  גו

ת ו ל ו ע פ ו ל נ או ו ו י ת משאב י ב ר ת מ א צ ק ל ובין ה א ר ש י ־ ץ ר א מי ב ת הלאו י ב ן ה י י נ  בב

ט החלטה קשה י ל ח ה ן ל ו י ר ו ג ־ ן ג כב י ה נ מ ׳ היה ל טבעי י אך ׳ ו כ ת סי ו ר ס א היו ח ל י מ מ  ש

ם - ובן־ י ד מ ל ם מ י נ ו ר ח ם א י ר ק ח סרק׳ שכאלה. מ י ׳ כ ל ה ל מ ם ע י ב א ש ז מ ב ז ב א ל ל  ש

ע שיש ב : הוא ק ו ת ד מ א זו היתד, ע ל ת יתרה - ש ו ר י ה ב ר ב ב ד ת ה ח א ס י ן עצמו נ ו רי  גו

 של הסוכנות היהודית, ירושלים תש״ה, עמי 104-77; כמו כן ראה ערך ׳האוכלוסיה:
 דמוגרפיה׳, האנציקלופדיה העברית, ו, ירושלים תשכ״ו, עמ׳ 675.
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ה פרילינג בי  טו

2 1 . ן ו י ל י מ י הוא אחד ל ם הסיכו ם א ל יהודים ויהי מה, ג י צ ה ת ל ו ס נ  ל

ם י טי לי ם הפו י ת ו מ י ע ם ה ו ג מ ר קו - ת ו ז פ - ואף לחי י ט ו א ר ט ס ל ה תו ש צרו ו ו  להי

, ם אלה תי מו . עי ת ו נ ו ש א ר ת עיצובה ה ו נ ש ב ה ו נ ת המדי מ ק ת ה ע ו ב ל ה נ ת ה פים ש  החרי

ו די י , על־ ו ק ת ע ו ת ה ו ב ם ר י מ ע פ טי ו לי ם הפו ו מן התחו , חרג ם ז כ ר מ ב ב צ י ן נ ו רי ו ג ־  שבן

ה היהודית מ ו ק ת עו בשורשי ה ג ם שנ י מ ו ח ל ת , א ל א מ ש מ ן ו ו מימי בי י ירי ד י ־  או על

ת ו ל א ס זה הוטלו ש ו מ ל ו ך פ ו ת ת. ל רי ה ההיסטו ת ו ע מ ש מ ב ה ו ת ו ה מ , ב ישראל  בארץ־

ד הנאצים; ג ק נ ב א מ גם היישוב ב פה ו רו ם יהודי אי ו ג ט ק נ ת ש ו ל ו ע פ ת באשר ל ו תהי  ו

ל מה ת ע ו י כ ר ת ע ו ל א ש , ו ה מ ח ל מ י הבריטים בימי ה פ ל ת ההנהגה כ ד מ ן ע י י ת בענ ו ל א  ש

ם או עם מי י צ א נ ם ה , ע ה ל ו ע ת ושיתוף פ ו נ ד ח ב מעשי פ ש ח נ רה ומה ש בו  שנחשב ג

ל ת׳ ע ת האבהו ו ע י ב ת . ׳ ך כ ם ב י כ ו ר ם שהיו כ י ל מ ס ה ם ו סי תו ל המי , ע ד ג נ ו מ  שעמד

ב ו ז ע ם ל י ט י ר ב ם ל ר ה מי ג ל א ש יכוח ב ו , הו ׳ קה נ ז הפרטי ת ׳ נ י ו ת המז ו ד ג נ ת ה ל ה ה ש ר ו ק  מ

ו י עו על , השפי פ י ט ו א ר ט ס ת ה א יצרו א , אף אם ל ה ל ל א י ׳הסזון׳ - כ ע ק ש מ ת הארץ ו  א

. תו  והזינו או

ה י נ מ ר ג ת ׳ ל א ש ר ב ע ו ס ח ה כו י ו ם היה הו י ד ב ר ה ־ ב ת הזה ר ו מ י ע ל ה ו ש אי ד משי ח  א

ק וכיוצא ש נ ת ה ר י כ , מ ה מ ם ע י מטי ו פל ן יחסים די ו נ י ם, כ מי לו ם השי כ ס , ה  האחרת׳

ע י ר כ מ רם ה ו י הג ל ו , שהיה א ר נ ט ס ט ק פ ש , הוא מ ד ל ו ו נ י ר ט ג פ ש ר היה מ ח  באלה. שיא א

ת המים ש ר י פ ו ו ק ד מ ח לי גם א או , ו פ י ט ו א ר ט ס ל ה ו ש ת ו ס ס ב ת ה ב ו ו ת ו מ צ ע ת ה  ב

ק והשיטתי ו מ ע ם ה ו ס ר כ ל ה ח ה זו ה ד ו ק נ ל - מ א ר ש ת י נ י ד ת מ ו ד ל ו ת ר ב ת ו י ם ב בי  החשו

ו ם זמנ ד ו ת ק ו מ י י ע נ פ י מ ״ א פ דה. חששותיה של מ ת העבו ע ו נ ת י ו ״ א פ ל מ ה ש ד מ ע מ  ב

ך ל ה מ ר ב נ ט ס ל ק ו ש תי ו י ו , טע ם אלה מי ה בתחו ל ע ו פ ה ו ר ב ל ע ם ע י ר ח ם א ע  עם עצמה ו

ל בן הכט ו ש ר פ , ס ר י מ ל ת א ו מ ט ש י ל ק ר פ ב בידי ה ל ר ל ש ו כ ל פ נ ת ש ו י ו ע , ט ט פ ש מ  ה

. פ טי ל הסטראו ת ש ח ק ר מ י ה ב י כ ר מ ם הם מ ה ג ל ל א , כ ש ח  כ

א חשש ל , אך ב ד ב ל ך ההשערה ב ר ד ם כאן כ י על פ הזה מו י ט ו א ר ט ס ם ב י פ ס ו ם נ י ב י כ  ר

ן ו רי ו ג ־ ר מבן בו ל הצי ת ש כ ל ו ה דלה ו תו הג פו י ם בעי י ג ל ם או רי אלה היו קשו  מהגזמה, ו

, ׳ ת ו ח י ת מ ׳ ר עייף מ ב ו כ ת י ע ר לא הבין שצאן מ ת ו ו פ ר ה ה ל ב א א ל , ש ן כ פ ה מ ג ה הי  המנ

ת ׳יום ת א ו י ח ל ל י ח ת ה ר זה רצה ל נית. ציבו ו ת׳ צי חו ׳שלי ׳ ו י נ כ פ ה וס מ גי , ׳ ת׳ כו דרי  ׳

, ג המזדקן י ה נ מ ת ב ו ל ת ה ל ט ל כן נ ע ר המהפכה ו ח א ל ׳ ש ת ו נ ט ק ת ׳יום ה , א  המחרת׳

ב אך גם י א כ מ ה ה ד י ר פ ך ה י ל ה ת ת ו א ם׳ שיאפשרו ל פשעי ת ה׳ קדן א ו הנ וקשה ו  הנ

ל ׳מגש י שואה ע ר ח ה א נ י ת המד ג שיכפה׳ א ה מן המנהי ד י ר פ ה ל מ . הוא כ ו ף ממנ ס כ נ  ה

ל ע תה ו ל דמו , ע בה צו ל עי ה חדשה ע מ ח ל ל מ בר ע ד די ו ך ע כ ־ ר ח א , ו ב שלה א ו כ  הכסף׳ ה

הסער והפרץ׳ ת ׳ פ ו ק ת ר מ ב ע מ ם ל י א ת א ה ל ם ו י כ ס א ה ל ג ש י ה נ , מ ה נ י ד מ ל ה ה ש ת ו י ר ס ו  מ

ה ר ב ח ת ל י ט ס י פ ו ט ו ת א י נ כ פ ה ה מ ע ו נ ת ה מ ת כ י פ ה ל החברה, ל ה ש ת ו ר ס מ ת ת ה פ ו ק ת  ל

, תו ו י נ י י , ענ ן ו רי ו ג ־ ל בן ך גם ישירותו ש כ ו ל מ ר י ת ל ו י כזה. א ת ו ע מ ש ת יסוד מ ל ו ט  נ

 21. בישיבה מיוחדת של הנהלת הסוכנות ביום 25 במאי 1944 דיווח וניה פומרנץ על ההצעה
 ׳סחורה תחת דם׳ שהביא יואל ברנד מהונגריה. על ההצעה אמר בן־גוריון בין השאר: ׳אם
 יש תקוה של אחד למיליון - עלינו להיאחז בהי, ובכך מיצה את עמדתו בסוגיה זו. על
 עמדתו בשאלת תוכנית טרנסניםטריה, תוכנית אירופה והתוכנית להצלת הילדים ראה

 בהרחבה: ט׳ פרילינג (לעיל, הערה 1<, פרק רביעי וחמישי.
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 עיוותי הסטראוטיפ של בן־גוריון והשואה

א ה ל ל א ת ה ו נ ו כ ת . ה ו תי ר באמתו בו ת הצי סר א י י ו ל ת ל ו כ י , ו ב א ו עד כדי כ ב  אומץ ל
. ו נ מ ד מ ר פ י ה ם ל י ש ק ב מ ל ה ה ע כ א ל מ ת ה ו א ל ק ה תן ו א חידדו או ל ו א תי ו נ י ת פ ו א ל ג י  ע
ן ע מ ל היחיד ל ע ה שבה פ פ ו ק ת ת ה ר א צ ק ו ל ר ת ח י ש מ עו ל ו הפרי תי ו ועמדו י ת ו נ ו כ  ת
ב צ י ן נ ו ם. בן־גורי י דואלי י ו ו די נ ם האי י ס ר ט נ י א ת ה מ ש ג ה ד ב ק מ ת ה ל , ו ו תי מטרו ל ו ל כ  ה
ם ה י ל ע ת נ ץ א ו , לחל ם מ ו ת ה ל ת י ב ת ה כ ל ו ל ש ק י ב ל מי ש ו ׳ מ ו ת ב ו ט א ׳שלא ב ו פ  א
ת ו ש ע ל י המגמה ׳ ל ע ל ב , מו ה מ ח ל מ ל ה ו כ פ ה מ ס ל ו י הם אחרי הג ת אברי ח א ו ת מ ל  ו
י הזה ו נ ק לשי י נ ע ה ל מי שביקשו ל ו גם מ , ו ת ו י נ כ פ ה מ ־ ט ס ו ת פ ו פ ו ק ת ת נ י י פ א מ ׳ ה ם ת י ב  ל
ר ש פ . א י פ סו ו ל י פ רי ו ק היסטו מ ו ע ה ו מצי טי י ת - לג י כ ו נ א ה ת ו י ט נ ס ר ט נ י א ה ה מ ג מ - ל
ק מה ו ד ב ם ל י ש ק ב מ ו בין ה נ ל בימי ה נ ת מ ח ה כו י ו ת הו ם א ח הזה הקדי ת מ ה ת ש ו א ר  ל
ת ץ א מ א ם ל י ש ק ב מ ם, ובין ה י י ו ת הג ו ב ר ת ץ מ מ א ת ל י ה הישראל ר ב ח י לה ל ק ראו ו י ד  ב
החברה ת ו י , יהיו המהפכה הישראל חס לה ו , חלי א מ , ש ת י ב ר ע מ ׳ החברה ה ל ׳הישגי  כ

2 2 . ת ו ר ג פ מ ת ו ו נ ו ו נ , מ ת ו י נ , ע ת ו ל ת ד י ל א ר ש י  ה

ל דה ש ך הפרי י ל ה ת ק מ ל ח א - גם הוא כ ל מ פ שכזה ל י ט ו א ר ט ס רך שהיה ב ד צו ו  ע
ן ן מעי ו י ר ו ג ך ת ב ת א ו ש ע רך ל ן - היה הצו נ ו ה המזדקן והמכ ב מאבי א כ ה ב ת ד י ל ה ש מ ו  א
ר ח א ת ל ו ב ר ו ח י ה ל היציאה מעי יסר ש ך המי י ל ה ת רבן עקידה ב ן מטהרי: קו ב ר ו ק  ׳
ת ה א ל ל כ , ש ת ו א מ צ ע ה ל מ ח ל ל מ ת ש ר ח ת קשה א ו ס נ ת ה ל שואה ו ראה ש ו ת נ ו ס נ ת  ה
ם רי רי הרמ״א ושאר הצי טו פי ח ו ״ מ ל פ ק ה ו ר י , פ ׳ ה נ ל ט ל א , ׳ ת כח ד ו צ , מ ן ו ר ט  ל
׳ ט ס י ל ט נ מ ו ר ט ס נ י א ה 2 המלך ׳ 3 . ם ה י ר ח ם שבאו א י כ ש מ ת מ ב והחולשה ה א כ ה , ו ם י ל ב ח ה  ו

 22. ראה למשל א׳ שביד, ׳הציונות בתקופה ״פוסט ציונית׳״, דבר, 24 ביוני 1994.
 23. למשל: ד׳ מירון, מול האח השותק: עיונים בשירת מלחמת העצמאות, ירושלים 1992,
 עמי 379. וראה גם את דברי תשובתו של דן מירון לאבי כצמן במאמרו ימול דמעות התנין
 (הערות למאמרו של אבי כצמן<׳, בתוך: אפס שתיים, 2 (חורף 1993), עמ׳ 106. בפתח
 דבריו הוא אומר: ׳במבט ראשון לא ברורה הסיבה שהניעה את אבי כצמן לתלות את מאמרו
 בספרי ״מול האח השותק״ ואף להציגו כמין תגובה של ביקורת על ספר זה. התבקש לו,
 לאבי כצמן, לכתוב מאמר - בעצם רשימה עיתונאית, רצופה סלוגנים ואמרות־כנף נוסח
 ״אנו באנו ארצה לירות ולהיירות בה״ ונטולה כל ממד של חקירה, הדגמה וראייה - מסביב
 לתזה שכבר הושמעה עד השתחקות: ה״יישוב״ התעלם מחורבן יהדות אירופה בימי מלחמת־
 העולם השנייה; הדחיק והשתיק את הידיעות על השואה אז וגם לאחר־מכן; התייחס בבוז
 לעולים החדשים מקרב הניצולים והשתמש בהם כבבשר־תותחים במלחמותיו, החל
 במלחמת־העצמאות; ביסס את תרבותו על אתוס חלוצי־כוחני מקומי צר; התנכר למורשת
 היהודית ההיסטורית; גירש מתוכו את שפת היידיש ותרבותה; חינך את צעיריו לתחושת
 זרות ודחייה פיסית ומנטלית ביחס לכל דבר שהוא ״יהודי״; מדינת ישראל ירשה את כל
 העמדות הללו, ומכאן... מכאן נרשמת והולכת הסדרה הארוכה של ליקויי החיים החברתיים
 והתרבותיים שלנו, שכולם, כביכול, תוצאה של התנכרות גדולה זאתי. וראה גם את מאמרו
 של א׳ כצמן: ימול הדן השותק >על ״מול האח השותק״ מאת דן מירון)׳, שם, עמי 105-97.
 עוד דוגמה לשיח עם העבר ראה בדברי דן מירון, שם, עמי 111.: ׳תהום פעורה בין
 היסטוריוגרפיה אותנטית כזאת לבין ״חשיפה״ עיתונאית מורחבת, המתחפשת להיסטוריה,
 ובה הכל ברור והראיות כולן מכוונות לעבר נקודה אחת, מוכנה מראש (וכזה הוא גם ספרו
 של תום שגב) ... נתונים שה״חשיפה״ העיתונאית אפילו איננה מנחשת את קיומם, מפני
 שהיא שופטת ודנה בכל דבר מנקודת המוצא שלה, בהווה ... שעה שההיסטוריון ... עושה כל
 שביכולתו ... להתבונן בדברים גם כפי שנראו והובנו בזמנם ובעד עיניהם של אלד. שראום

 והבינו אותם בשעתם׳.
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ה פרילינג י ב ו  ט

ל ק ע ב א מ ו ב כי ב בידי ממשי ר ק ו ה ה נ ן המדי ע מ ה ל פ ו ר י א ת אחיו ב ל א ו כ י ב ב כ י ר ק ה  ש

סה. סו  בי

ו ת ו ר צ ו ו י ה ם ל ר ת ה הוא ש ב י עוצמה ר ל ע ם ב י מ ר ו ל ג ם כן שצירוף ייחודי ש ר א ש פ  א
ו היה ל י א ס כ פ ת נ , ש לה׳ ו ת הג ל י ל ש ל ׳ י ש ג ו ל או די ד אי סו : י פ השלילי י ט ו א ר ט ס ל ה  ש
ת להצלה; ו נ ו י ה בין צ ל ו ע ת פ ר ק ע ה מ ר י ת ת ס ג צ ל ה ש ת ו ו ב ר ו ע מ ־ י ל א י ש ד ערכ ס  מ
ם ה ד מ ח ל א כ רים ש ם אדי י ל ע פ י מ ת שנ א ש ן ל ט ב ק ישו ל י ו ש ת ל ו כ י ־ י ם מעשי - א ר ו  ג
ראה; ו רה נ ל הצורך לבחורי בחי ו כ י ב מכאן כ , ו ו י ת ו ח ו כ ה מ ל ע מ ו היה ל מ צ ע א ל ו ה ש  כ
ת ע ׳ ב ת ו ש ת ק החלטו ט ׳ י ל ח ה ל ל ג ו ס ה שהיה מ ש ק ו ת נ ו ל אישי ע ג ב י ה נ י של מ  דימו
ת ל א ק מ ם ה ז י נ ו ר כ נ ; א לי נ ו ר רצי ב ס ו ה א ל ו צ מ ה ל ש ק רא ש ו י נ ר פ ס ר מ ע ; פ ת ב כ ר ו  מ
ם י י ג ו ל ו כ י ס ם פ ם ומשקעי ם מאוחרי י י ט י ל ו ם פ י ק ב א ם; מ ם׳ הנדרשי הסברי ל ה׳ ת כ א י צ  מ
ך ל ו ה ם ו צ ע ת ה מ מ כ ס ל חוסר ה ויה ש ר בהו ב ע ם ה ל אומה; ושיח ע ה ש ת י י נ י ב כ י ל ה ת  ב

ד. ר העתי ב ד  ב
׳ ת י צ ו ב י ק התודעה ה ׳ ׳ ו ן הקיבוצי ת ש׳הזיכרו ו ר ש פ א ל ה ו מ ל מצרף ייחודי שכזה, ו ו  מ

. ד ל לעמו ו כ א היה י ן ל ו רי ו ־ג ׳ בן ו ל י פ א , ׳ ה׳ רי היססו ח ה׳ ר ם בהכ נ י  א
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