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ם י ד ו מ 6 ע ו 9 + ח , י ם חשנ״ז רושלי ה, י נ ן המדי ו , ארכי זנטל) ה רו מ י מ ח הסדרה: י כ ר ו  ע

גים היהודים טיקאים אלא גם מגדולי המנהי לי לי הפו ון היה לא רק מגדו  בן־גורי
ג היהודי ן ׳המנהי ד אין מצמידים לשמו תארים כגו ל עו  והישראלים בעת החדשה. כ
, תשרור נה׳ צב בעצמו את היישוב והמדי ג שעי ׳המנהי , ו ׳ , ׳יחיד בדורו ל מכולם׳ דו  הג
ן זאת ו כחת כג ת ישראל. וכל עוד נוקטים גישה מפו לדו  הסכמה רחבה על מקומו בתו
לי המנהיגים הפוליטיים במאה העשרים, דו  לא יהיה ויכוח רב גם בשאלה אם היה מג

ו טוענים. י שמעריצי  כפ
, רבים מן ו י  משום הדברים האלה, ומשום מאמציהם הבלתי נלאים של נאמנ
ן זוכרים ויודעים מי היה האיש, מה שאין כן י ת העולם עדי מו  הישראלים וכן בני או
טי לי י הדור הפו י דורו הפוליטי או בנ גים ופוליטיקאים ישראלים אחרים בנ  לגבי מנהי
, מאיר יערי, משה שרת, לוי אשכול ואפילו ברל כצגלםון). ן קי צחק טבנ י ) ו י  שבא אחר
ת וכמופת לגדולה ולתרומה חשובה ם רבות כאו ו נזכרים פעמי , הוא ומעשי ן כ תר־על־  י

ת. נה עצמאי מת לאום ולהקמת מדי  לתקו
יתו של בן־גוריון במעלות ההנהגה היישובית הג הימים האלה, עלי  שלא כמנ
ת לא היתה מהירה או מטאורית. למעשה התקדם לאט במדרג ההנהגה מי  והלאו
ג מרכזי זמן ליטיקאי ומנהי ת, ולכן שימש פו י נ ו עה הצי ו ת של היישוב ושל התנ טי לי  הפו
 רב יותר מכל המנהיגים היהודים והישראלים במאה הזאת. בעשרות השנים ששירת את
ע את חותמו דת מה גם את העם היהודי הטבי ת ישראל, ובמי , את היישוב, א תו  מפלג

ל צדדים חשובים במהות הישויות האלה ועל דפוסי פעולתם.  ע

ג מעצב׳ מנהי י ההיכר החשובים ביותר של ׳ מנ ן זאת היא מסי  תרומה כגו
׳ ג המתגמל ג המעצב ובין ׳המנהי נה בין המנהי  (transforming leader) והיא גם המבחי
ת גדולות צו ע קבו י  (transactional leader). ברוח ההבחנה הזאת, רק פוליטיקאי המנ
ל נהגים ואת חיי כ עדו לעצב את חיי המו ו  של בני־אדם לפעולה כדי לממש מטרות שנ

583 

Orna
Typewritten Text
עיונים בתקומת ישראל 7, 1997, עמ' 583 - 600



 גבי שפר

כלל בקטגוריה זו של המנהיגים המעצבים. ות ראוי להי נטי ו  מי שמצויים בסביבות הרלו
ח (עיקר תרומתם בניהול שוטף של נ ם במקומו מו  כבודם של המנהיגים המתגמלי
ום , חילופי משאבים וקי ת משא־ומתן נהגים על ידם, בעיקר באמצעו י המו נ י י  ענ
ם דווקא עם הקטגוריה י מנ ם׳ בהיסטוריה נ גדולי גים ה׳  עסקות), אבל רוב המנהי

 הראשונה.
ת טי לי גות הפו י המנהי ג ו ת היטב את אפי מ א ו ון ת גותו של בן־גורי  כאמור, מנהי
גים . המנהי ג מעצב׳ לו או די אי תו כ׳ ן או י  המעצבת, ובקבוצה זו אפשר לאפי
גיות ברורות ת אידיאולו גים המעצבים מקדישים את עצמם להשגת מטרו  האידיאולו
ת ו טי לי ת פו עו ו וט תנ ו י ן ולנ טי של ממש, ולארגו לי פו  הכרוכות בשיגוי חברתי ו
ן אלה אינם משוחררים, ו גים כג ות. מנהי י ג לו דיאו  המבקשות לממש את מטרותיהם האי
ם למימוש אישי ולהשגת הערכת הסביבה שלהם, אך לא פחות מזה הם , מדחפי  כמובן
, ואת יצריהם ותאוותיהם האישיות הם ות ומזוהים עמן  מזדהים עם מטרות קיבוצי

1 . רו לה בעבו לפעו יבות לכלל ו ם למחו פי  מכפי
ו הגדולות ליישוב ל תרומותי ת את כ ו למנ  ברוח הדברים האלה, ובלי לחזור ו
לה ם שהניעו לפעו י ג י ה נ מ ד ה ח ן היה א ו  ולישראל, אפשר לומר שבן־גורי
ות נ ו , הצי י דה ההיסטורית, מפא״ , אחדות־העבו ן ו ־צי ונים ברורים את חברי פועלי ו  בכי
ל מי שהיתר, ים היהודיים שתמכו בה, ואת כ נ ו נית והארג ו  הסוציאליסטית, התנועה הצי
יעו נת ישראל. ולא זו בלבד אלא שהיה גם אחד המנהיגים שסי  להם יד בהקמת מדי
ית נ ו ועה הצי בית של מוסדות היישוב ושל התנ  לעצב את האידיאולוגיה האופרטי
ית היהודים הכללית. אין ספק ן חלק חשוב של בעי  בשאלת הדרך המעשית לפתרו
ב האידיאולוגיה האופרטיבית של צו ט מפרי רוחו לעי ע ון הוסיף לא מ  שבן־גורי
ן לשכוח את תרומתם של המגהיגים האחרים שעמם  הקבוצות והארגונים הללו. אבל אי

ח שנים רבות. ג לה וגם התנ  הלך כברת דרך ארוכה, שיתף פעו
ע יהודים בארץ־ישראל י לאה בן־גוריון להנ גים מעצבים אחרים לא נ  כמו מנהי
ך יע לעצב והאמין בה, וזה מתו ת שסי בי פרטי גיה האו ל ברוח האידיאולו ו ע פ  ובתפוצה ל
ל עי ם, הבנה מובהקת של התזמון הפוליטי הי י  שיקולים היסטוריים ושיקולים מעשי
 ומרץ אישי יוצא דופן. אבל אין פירושו של דבר שהאידיאולוגיה הזאת קפאה על
ט ע מ ת הארוכה שלו התחוללו בה שינויים חשובים, כ טי לי  שמריה. במהלך הקריירה הפו

 מן הקצה אל הקצה.
גיה גים מעצבים אחרים אף הוא לא הסתפק בניסוח האידיאולו  כמו מנהי
לה אחדים, כמו בזירת בית, אלא השתתף בעצמו במימושה. בתחומי פעו  האופרטי
מערכת ן, השירותים החשאיים ו ת הביטחו חו ת העבודה, כו ע ו נ ים, ת גודים המקצועי  האי
, אחדות־ ן ו מי פועלי־צי נה. הוא היה ממקי  החינוך, תרם לבניין מוסדות ביישוב ובמדי
ת היהודית, ׳ההגנה׳ וצה״ל, המוסד ו כנ ת, הסו , ההסתדרות הכללי י  העבודה, מפא״

 והשב״כ, וכמה מוסדות בממשלת ישראל.
תו - גים הבולטים ביותר במפלג  אחרי הקמת המדינה היה בן־גוריון אחד המנהי
ית נ ו ת ציר׳ במערכת היישובית, הצי ג מפל י ׳ . מראשית שגות ה־30 היתה מפא״  במפא״י

M. J. Burns, Leadership, New York 1979 :1. על האפיון הזה ראה 
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ב צ ע  דוד בן־גוריון כמנהיג מ

ת כולה טי לי עת המערכת הפו ת, ובאמצעותה השתתף בן־גוריון בהנ  והישראלי
יע להציב ר, סי , כאמו ות שאותן טי לי ות והפו מוש המטרות החברתי נתה למי ו  ובהכו
ן ו ות בתחומים כג י נ ו ת חי ו י  ולעצב. עמדה זו אפשרה לו לנסות לפתח אסטרטג
זור האוכלוסייה טת עולים, פי ל בקלי פו ות החוץ, ההתיישבות, הטי י נ , מדי ן  הביטחו
ת הישראלית (כידוע היה בן־גוריון שותף בכיר בניסוחם ובמימושם טי לי  והתרבות הפו
ת ות הדתי נ ו , ביצירת ׳הברית ההיסטורית׳ עם הצי ת׳ ו ממלכתי ת ה׳ ו נ ו י  של רע

 ובקיומה).

ליטית הארוכה שלו העלה בן־גוריון גם  עם זה יש לזכור שבמהלך הקריירה הפו
ו והוסרו מעל סדר י ד ג מתנ ת חבריו ו ע ל רבות, שלא התקבלו על ד פ ת נ ת והצעו ו נ ו י  רע
ות נ ן זה מבחי ו ל כג פ , למשל, היה רעיון נ . ׳הארגון המשותף׳  היום הציבורי והפוליטי
וגות הלוחמת׳ לא ן ׳הצי ו ן הפדרציה היהודית־הערבית לא עלה יפה, רעי ו  רבות, רעי
ות י כנ ת ועבר הירדן המזרחי, התו ות לכיבוש הגדה המערבי נ ו  התממש, וכמוהו גם הרעי
וצא באלה. הווה אומר, אפילו נות כי ו ת ורעי ו י כנ ד מצרים, ועוד תו ג ע נ נ ת מ מ ח ל מ  ל
. ד את עוצמתו לו מאו ים שהגבי מי י פנ ל במסגרת של אילוצים חיצוניים ו ע ן פ ו  בן־גורי
ות המיוחסות לו לא היו פרי רוחו: י נות והאסטרטג ו , כמה וכמה מן הרעי ן כ תר־על־  י
ת ה־30 (׳אבות׳ הרעיון היו ו  לא הוא שהגה, למשל, את רעיון החלוקה באמצע שנ
, שעיקרה לה׳ ת ׳הנוסחה הכפו ן הזה); א ו וייצמן, שנשבה מיד לרעי ל ו י עדת פ  חברי ו
 הצורך להילחם בנאצים כאילו לא היה מאבק בבריטים, ולהיאבק בבריטים כאילו לא
ות י נ  היתה מלחמה בנאצים ובבעלי בריתם, עיבדה במשותף ההנהגה כולה; ואת המדי
לא תמך בהצעות א יצא מגדרו ו ת לא הוא בלבד גיבש, ועוד. הוא גם ל אלי פרי  הפרי
ת היישוב ית לגבי התפתחו נ ו ת חי ימות, שבדיעבד התברר שהיתה להן משמעו  מסו

 וישראל, כמו הרעיון להקמת הבריגדה היהודית במלחמת העולם השנייה.
ת רוב החיבורים העוםקים בבן־ ד עתה ההיסטוריונים הם שכתבו א ע א ש ק ע ־ א  ד
ת היישוב והמדינה, בהתפתחו גים אחרים של היישוב וישראל ו  גוריון, במנהי
בל על וגרפית. כמקו י מסורת הדיסציפלינה ההיסטורי פ  וחיבוריהם נכתבו על־
נים רבים, המחברים האלה הדגישו את חלקם של האישים הבולטים ו  היסטורי
לב במנהיגים ן משו ו ם ובאירועים ההיסטוריים, אבל כמעט לא נדרשו לדי כי  בתהלי
נותיהם ואת ו תן מימשו את רעי , ובאמצעו ו ות שבמםגרותיהן פעל טי לי ת הפו במערכו  ו
ת ו נ פלי כים לדיסצי י גיה שלהם. בדומה לכך, גם מחברים אחרים, המשתי לו דיאו  האי
גים במערכות ת למיקום המנהי ק פ ס ת במדעי החברה, לא ייחדו תשומת לב מ ו נ  שו
ם ובין המונהגים. י ג הי ן בין המנ ות וליחסי הגומלי נטי ו ת הרלו ו טי לי הפו ת ו ו  החברתי
ים והשפעת ים החברתי נ י  התוצאה היא שעד כה לא הודגשו די הצורך השפעת המאפי
פעלו ביישוב ובמדינה, עו ו ים על סוג המנהיגים שהופי ם והתהליכים הפוליטי י  המבנ

ליטית. לות עוצמתם הפו לה שלהם ועל גבו ש הפעו פ ו  על ח

ה הדעת במידה תנ י  דומה שאלה הסיבות העיקריות למצב המתמשך שבו לא נ
גים השונים ביישוב ת להשפעותיהם של כמה גורמים בסיסיים על מעמד המנהי ק פ ס  מ
לה שלהם: עד מלחמת ששת הימים היתה החברה ביישוב,  ובישראל ועל חופש הפעו
לל השסעים האלה ם; בג גיים מתנגשי סעת לזרמים אידיאולו נה, משו  ולאחר מכן במדי
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ות על בסיס של שלושה גושים פוליטיים נ רג ת שלה מאו טי לי  היו החברה והמערכת הפו
, וההחלטות התקבלו על י נ ו צי ה קואלי  גדולים, שכל אחד מהם היה למעשה בעל מבנ
ות ת בין הקבוצות הפוליטי וס שהיה אפשר לגבשו רק באמצעות פשרו ז נסנ  בסיס של קו
י היישוב לא ניתחו ג הי ל מנ ם מזה. מחברים שכתבו ע י נ גים השו נות מזה והמנהי  השו

ת הגורמים האלה. ו  לעומקה את משמע
י היישוב וישראל ג נים והביוגרפים שעסקו במנהי ו , רוב ההיסטורי ן כ  יתר־על־
טו בחשיבותם של הגורמים החברתיים ת המדינה המעי מ ק ות שלאחר ה נ  בשנים הראשו
ם והתרומות של ת, המעשי ו נ ו ם בשעה שביקשו להעריך את התכ י  והפוליטיים המערכתי
גים ך הערצה למנהי מתו ים ו ים מסורתי נרי ם דיסציפלי לי קו ך שי  גיבוריהם, וזה מתו
ים הדגישו אפוא נ ת היישוב בעשורים הראשו לדו ת תו  אקטיביסטים. בשעה שכתבו א
, י נ ו ט שהתעלמו מן המבנה הקואליצי ע מ ם, אבל כ גים הבולטי  את מעשיהם של המנהי
ישובית והישראלית. הם גם ת הי טי לי ה של המערכת הפו י פלג ה ו ל רמותי ין את כ  שאפי
ן היחסיות, יחס לעצם הדבר שהמערכת הזו פעלה על בסיס עקרו  מיעטו להתי
טת בחירות יחסית טהורה, ובשל ההסדרים האלה נוצר ע, על אימוץ שי דו  שהשפיע, כי
ת וההסדרים ו נ ה לרוב מוחלט. העקרו ג טי ושום מפל י ל  מצב שבו לא זכו שום מחנה פו
ת נטי נ מי ה דו ג ל פ א היתה מ י ל טת הייצוג היחסי ולעובדה שמפא״  שהיו קשורים לשי
ות, ת ומפלג ו ם בתוך מחנ י ת, ואף פלג ו ת קטנ ו ו מפלג ל ן יצרו מצב שבו אפי  לחלוטי
, ובכך לתן ם את פעו ת הגדולות, לבלו ו הן של המפלג תי ל וטו על החלטו  יכלו להטי
ת אלה. ו ל המנהיגים והפוליטיקאים החשובים במפלג לה ש לת הפעו כו ת י  להגביל א
נית לשם הבנת מעמדם ו ות של גורמי הרקע האלה ודומיהם חי י  הצגת המשמעו

ב וישראל. ישו י הי ג ל מנהי  ומעשיהם של כ

ם במחקר ובכתיבה היסטוריים ׳טהורים׳ או בכתיבת  משום כך ראוי שגם הדבקי
ד היחסי של גיבור מ ע מ ת ה נסו להעריך א י היישוב וישראל י ג ות של מנהי וגרפי  בי
ד הנפשות הפועלות האחרות, ויביאו בחשבון את מ ע מ  ה׳סיפור׳ שלהם, ישוו אותו ל
 אילוצי המערכת הפוליטית. בשעה שכותבים על מעמדו של חיים וייצמן, למשל, ראוי
, נים שבמסגרתם פעל ו ותו וגם מן הארג בעה גם מאישי  להביא בחשבון את עוצמתו שנ
, את משקל ו ת צעדי ל א ת ומחוצה לה להגבי נות הכללי ו ו בצי י ד ג כולת מתנ  את י
ת ואת טי לי ת התשומות של המערכת הפו , א עתו ו ך תנ ת בתו י ו מב י ד ג ו ומתג  תומכי

ת הזאת. כ ר ע מ ו ה  המגבלות שהטילה עלי

ם אחרים, גדולים י ג הי ל מנ ת והאילוצים שהוטלו ע ו בל ם גם על המג  הדברים אמורי
י מעצב בולט ביישוב ג לו או די ג אי ון בתור מנהי  ככל שהיו, וכמובן גם על בן־גורי
׳ היחידי על בימותיהם  ובישראל. בהקשר הזה ראוי לזכור שבן־גוריון לא היה ה׳שחקן
ת וישראל. על כל י נ ו ועה הצי ת העבודה הארץ־ישראלית, היישוב, התנ ע ו נ  של ת
ם ומלאי ערך י זמטים, שאפתנ ׳ גם אישים אחרים, אקטיבים, כרי  הבימות האלה ׳שיחקו
ר כאן אישים מן השורה הראשוגה - חיים וייצמן, ואב כי . די להז ו ת ממנ א פחו  עצמי ל
, מאיר יערי, אבא הלל סילבר, משה שרת, ן צחק טבנקי , י ן , ברל כצנלסו ׳בוטינםקי  ז
, ל, משה שפירא, הרב מיימון , לוי אשכו  ודומיהם, ומן השורה השנייה - אליעזר קפלן
ם גולדמן ודומיהם. למקרא הרשימה הזאת נקל להבין , נחו ן י  פנחס רוזן, פרץ ברנשטי
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ת והיכולות הגדולות של כל את העוצמו פות׳ ששררה בזירת ההנהגה דאז ו צפי  את ה׳
ל לת הפעולה של כ כו ת חמורות על י ו בל גים והפוליטיקאים האלה, שהטילו מג  המנהי

ג ומגהיג, לרבות בן־גוריון. הי  מנ
ים טי ים בולטים אחרים, אלא גם כוחות פולי ג  עם זה, כאמור, לא רק מנהי
עו על מעמדו של ו בה מזה, השפי תמכ למפא״י מזה ו עת העבודה ו ו ו לתנ ד ג  שהתנ
י מעולם לא השיגה רוב מוחלט כולת הפעולה שלו. מאחר שמפא״ ן ועל י ו  בן־גורי
ת דו ה, לרבות בן־גוריון (כפי שמעי גי  בבחירות למוסדות היישוב וישראל נאלצו מגהי
ע מאמצים רבים ביצירתן ) להשקי ו נ י ת בכרך ההנצחה שלפנ ת לא מעטו ו ד ו  תע
נטי במערכת נ ח את מעמדה הדומי  ובשמירתן של הקואליציות שנדרשו להבטי
ע בתחום ן וחבריו להנהגה להשקי ו ת הזמן והאנרגיה שנאלצו בן־גורי ת. כמו ליטי  הפו
גי מפא״י לשלם בעבור שמירת ל מגהי א גדולות. גם המחיר שהיה ע  הזה היו אפו

ת של מפלגתם היה גבוה הרבה ממה שצוין בספרים ובביוגרפיות. ו טי נ נ מי  הדו

ת ו טי נ נ מי ות שהיו דרושות להבטחת הדו צי  הדאגה להקמתן ולשמירתן של הקואלי
ות לא הוגבלו לתחום ה בקואליצי תי תפו י לשלם לשו י והמחיר שנאלצה מפא״  של מפא״
י ג ת, ובכללן גם מנהי ו י כל המפלג ג נתי בלבד. מנהי , ולאחר מכן לתחום המדי מי  הלאו
ותיהם ווט שלהם גם במפלג כולת הני י , היו עסוקים דרך קבע בהבטחת מעמדם ו י  מפא״
י ביסס בן־גוריון ן ויערי ממפא״ קי ן ופרישת טבנ לסו ם אחרי מות ברל כצנ ימה. אמנ  פנ
ו הבכיר במפלגה, אבל המשך קיומן של סיעות, ובעיקר קיומו של מחנה  את מעמד
י הקבוצות האלה ג ם והידברות עם מנהי עי , הצריך מג ל, גם אם לא מאורגן ן גדו  מתו
רת שיתוף הפעולה של הקבוצות  ופשרות רבות. מדרך הטבע גם המחיר ששולם תמו
י היה גבוה. כל הגורמים האלה הצרו גם עת העבודה ומפא״ ו  והאישים השונים בתוך תנ

. ן ו ג בעל שיעור קומה כבן־גורי ו של מנהי ת צעדי  א

ת ו טי לי ו את־ המערכות הפו נ י ים שאפי  ואחרון־אחרון בהקשר הזה, ההסדרים הכללי
ן הבריטית מצד אחד, והמערכות  מחוץ ליישוב ולישראל (כמו מערכת השלטו
ים בי נטנסי ן האי עו על קשרי הגומלי ות של התפוצה היהודית מצד שני) והשפי י נ ו  הארג
לות , גם הסדרים אלה תחמו את גבו ים הנזכרים למעלה ימי  והסבוכים בין הגורמים הפנ

בכללם בן־גוריון. ת האלה, ו לתם של כל המנהיגים במערכו כו  י
ניות שראוי לזכור בשעה שבוחנים את מעמדם ואת ו  אלה כמה הערות חי
ון בכללם, וכשמבקשים להעריך את ישראל ובן־גורי גי היישוב ו הם של מנהי תי לו  פעו
 הכרך השני בסדרה המיוחדת הזאת להנצחת נשיאי ישראל וראשי הממשלה שלה,

. ן ו רי ו  המוקדש לדוד בךג

י משער י עורכי הספר הזה, ואנ נ ת עמדו לפ ת ולא קלו טו  שתי משימות לא פשו
י עורכי הכרכים האחרים בסדרה זו ובסדרות דומות לה: האחת, איך שומרים נ  שגם לפ
ת, ובין הצורך י ג לו ות דגולה, כמעט מיתו ח אישי ת בין הרצון להנצי  על איזון נאו
ת. והמשימה הנכבדה האחרת היא ו י ת חסרת פנ ר על כללי עריכה וכתיבה אקדמי  לשמו
לתו של פעו ל מחשבתו ו אות את מכלו ת ומבו ו ד ו ך מנציחים בכרך אחד של תע  אי
ת נ במדי ית ביישוב ו ת מפתח מרכז , שהיה דמו ן ו ג בעל שיעור קומה כבן־גורי הי  מנ
מהפכה מי הפעולה שהיו קשורים ל׳ ט בכל תחו ע מ  ישראל כ־60 שנה, ושלח ידו כ
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 הציונית׳ בארץ־ישראל. הפתרון הנאות שאימצו עורכי הכרך היה להתמקד בפרק זמן
ן ו  של כ־16 שנים, שראשיתו ערב הקמת המדינה (1947) וסופו בפרישתו של בךגורי

 מראשות הממשלה (1963).
 אך גם לאחר שבחרו בפרק זמן מוגדר וקצר למדי במניין שנות פעולתו עדיין
 עמדה לפני העורכים בעיית ארגון התעודות בדרך שתשקף את הצדדים הרבים
 במחשבתו ובפעולותיו. הפתרון שמצאו הוא חיבור עקרון הסידור הכרונולוגי ועקרון
 הסידור הנושאי. התעודות והמבואות מסודרים בחמישה שערים נושאיים המוצגים
 בדרך כרונולוגית. על־פי הגישה הזאת, כל שער עוסק במקבץ של נושאים שעלו
 והופיעו בזמנים שונים של כהונתו בתור ראש ממשלת ישראל. התוצאה היא כרך עב
 כרס, מלא וגדוש תעודות ומבואות מאירי עיניים. מפאת גודש התעודות מצד אחד,
 ומצעו הקצר של מאמר ההערכה הזה מצד אחר, אין אפשרות לדון כאן במכלול
 הצדדים והעניינים המופיעים בכרך. מאמר זה יתמקד אפוא בנושאים החשובים יותר

 לדעתו של כותב הדברים האלה.
 השער הראשון, שלא במקרה תופס את המקום הנכבד והרחב ביותר בספר, מכיל
 מסמכים ומבואות שעניינם השנים 1953-1947. אין תמה בכך, שהרי לא רבים יחלקו
 על הקביעה שזו היתה תקופת השיא של פעולתו המדינית והחברתית המעצבת של
 בךגוריון. גם לפני התקופה הזאת וגם לאחריה הוא הרבה לעשות, אבל רבות
 מ׳שעותיו היפות׳ של המנהיג היו בשנים האלה. למרות מחלוקות קטנות וגדולות
 שהתקיימו אז וגררו ויכוחים בשנים הבאות, הרוב המכריע ביישוב ובחוגים רחבים של
 העם היהודי בתפוצה פעלו מתוך הסכמה רבה, ומידת החיכוך בין בן־גוריון ותומכיו
 ובין מתנגדיו היתה קטנה למדי. לשון אחר, בשנים ההן פעלו בן־גוריון וחבריו
 במפא״י מתוך חופש פעולה יחסי. לכן, כמעט כמתבקש מאליו, הוכתר השער הזה

 בדין בכותרת ׳הקמת המדינה ועיצוב דמותה׳.
 בשער הזה מובאות תעודות רבות המכילות הערכות של בן־גוריון בדבר התהליכים
 הפוליטיים והצבאיים שהובילו לקראת מלחמת השחרור והקמת המדינה. תעודות אלה
 מיטיבות לשקף את השקפתו ואמונתו של בן־גוריון בדבר הרקע להקמת מדינת
 ישראל: בן־גוריון היה סבור שחיבורם של כמה גורמים - השואה, היחסים בין יהודים
 לערבים בארץ־ישראל, המוכנות של היישוב, ההתרחשויות הבין־לאומיות אחרי
 מלחמת העולם השנייה והחלטת האו״ם על חלוקת ארץ־ישראל, חיבור זה הוא שיצר
 את הרקע החיוני להקמת המדינה היהודית. עוד מעידות התעודות האלה על מסקנתו
 של בן־גוריון שהקמת המדינה היהודית תהיה כרוכה בהתמודדות צבאית רבת היקף
 עם המדינות הערביות. ממבחר התעודות המוצגות כאן עולה שבין השאר התכוונו
 העורכים לחזור ולהדגיש את מקומה המרכזי של סוגיית הביטחון במחשבת בן־גוריון
 אחרי מלחמת העולם השנייה. יש כאן גם יותר מרמז שהמקור החשוב, גם אם לא
 הבלעדי, לדומיננטיות של בן־גוריון במערכת הפוליטית היה התמקדותו בתחום
ו ולהבטחת שליטה  הביטחון, שכוונה להכנת היישוב למערכה הצבאית שעמדה לפני

 מרבית במשאבי כוח האדם, הכסף והמכשור שנדרשו לשם כך.

 יתר־על־כן, כוונתם המוצהרת של העורכים היא להציג את יכולתו המובהקת
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וני ומרכזי. אבל כאן ן אחד, שהיה להגדרתו חי י י ד בענ ון להתמי  והייחודית של בן־גורי
ה יהודית, נ נתו בצורך הדחוף בהקמת מדי ן לא היה יחיד באמו ו  חשוב להדגיש שבן־גורי
ת השואה והיחלשות האימפריה הבריטית במזרח התיכון. הוא גם לא היה צאו וכח תו  לנ
ת ערב ובמסקנתו שמן ו נ דדות הצבאית הצפויה עם מדי  יחיד בהערכתו בדבר ההתמו
גים א עליה. גם מנהי נה וההתקפה שתבו ת הקמת המדי א ר ק סב ל ן הי נ ו  ההכרח להתכ

נו את הדברים האלה.  אחרים הרגישו או הבי

ת עיקריות ו י ות אסטרטג גי תו של בן־גוריון בשתי סו צגת גם התלבטו  בחלק הזה מו
ת כמו ארצות־ ת בגורמים בין־לאומיים כמו האו״ם, ובעיקר במעצמו - חשיבות התלו
על כוחו הצבאי של היישוב והעם היהודי. ת על עוצמתו ו מת ההסתמכו  הברית, לעו
ון עמדה ם שבעת ההיא עדיין לא גיבש לו בן־גורי די  המסמכים המובאים כאן מעי
 נחרצת בדילמה הזאת. למעשה, ערב מלחמת השחרור ובמהלכה השתדלו בן־גוריון
סות ט בזהירות מרובה בין שתי התפי ו ו נה לנ ישוב והמדי ת הי הג  וחבריו להנ

ת האלה. ו י ות האסטרטג י  והאפשרו

ית נ סה הבטחו  לדברים האלה קשורה במישרין גם השאלה החיונית של גיםוח התפי
ת היסוד ס י פ ת ת ת א ישו ת המדג דו  הישראלית הבסיסית. בכרך הזה מובאות כמה תעו
ן וחבריו להנהגה, שמלחמת השחרור, שבה עמדו היישוב וישראל, וכן ו  של בן־גורי
ת גם מדגישות דו ל ישראל, היו מלחמות מגן. אבל התעו ת שיבואו ע ת הבאו  המלחמו
, זו התקבלה ת. ואכן בי גו של בן־גוריון, היתד• ותהיה אופנסי , בלשו  ש׳שיטת המלחמה׳
ליטיקאים ל הפו ט כ ע מ ית של ישראל. על התפיסה הזאת חזרו כ נ סת היסוד הבטחו  כתפי
ות י נ ל מדי י צה״ל ומחברי מאמרים וספרים רבים ע  הישראלים לדורותיהם, מפקד
ל אלה לא על תרומתו של בן־גוריון לעיצובה ולאימוצה. אבל כ  הביטחון של ישראל ו
ת׳ לו ת כפו וסחאו נ תן ׳ ת עצם הדבר שלמעשה היתד, זו עוד אחת מאו ך א כ ־ ל  הדגישו כ
ת בסיסיות. סו י ון וחבריו מאמצים כדי לממש כמה תפ ן שהיו בן־גורי ת למהדרי מו  עמו
ם לפעם, גם ע פ י היישוב וישראל השתמשו בהן מ ג ת אחרות שמנהי לו ת כפו סחאו ו  כמו נ
וקא, אלא בהיגיון הקשור ג יחיד דו ותו של מנהי י נ ו בגאו נ  מקורה של הנוסחה הזאת אי
ים גדולים דד עם קשי ה, שנדרשה להתמו ת קטנ טי לי פו ת ו  לקיומה של מערכת חברתי
ן הקיום ו י הגי פ ת כגון אלה סבירות על־ לו ו וסחאות כפ ת נ ראו ם נ ת. לעתי ת קשו ו בעי  ו
יים ולצרכים של חברי אותן , ויש בהן להתאים לדימו ת ו נ ות קט נ ת ומדי  של חברו
ת לא רצויה. אבל ו י נ י ט ממד לו ם גמישות ופתחי מי י ג הי ת ולאפשר למנ ת וחברו ו נ י  מד
ת או לא מוסריות. ו י נ קפ ות תו נ ו מות יש בנוסחאות שכאלה להסתיר כו י  בנסיבות מסו
ת שניסחו לו זונו הנוסחאות הכפו ק בעצמם מאיזה מקור ני  על קוראי הספר יהיה לפסו

 בן־גוריון וחבריו האקטיביסטים.

ת, וכבר עמדו על כך כמה מחוקרי מלחמת דו ד דבר עולה בבהירות מן התעו  עו
ה וממקורות כי  השחרור: במהלך המלחמה, ובייחוד אחדי קבלת משלוחי הנשק מצ׳
כותו עדיפים דל הכוח הצבאי הישראלי והיקף חימושו ואי ו ון שג  אחרים, הבין בן־גורי
ן יפה ו  מן הכוח והציוד העומדים לרשות הערבים. נראה שמאז ואילך הבין בן־גורי
טי נה בתחום הצבאי אלא בתחום הפולי ת ישראל אי נ י יתה העיקרית של מד  שבעי
ות של המדינה י נ  דווקא, ומשום כך גם היטיב להבין מה צריכות להיות מטרותיה המדי
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ים והפומביים ו הפומבי  הצעירה. אבל למרות ההכרה הזאת לא חדל להדגיש בנאומי
פותו המוחלטת של נושא הביטחון על ים) את עדי נוסים מפלגתי  למחצה (בעיקר בכי
ו אלה לא הסתיר נה. בנאומי ין אומה ומדי ל הנושאים האחרים שהיו כרוכים בבני י כ  פנ
ניים ן מדי ו ג ים בצרכים אחרים, כ י נ גשו הצרכים הבטחו תנ ו הנחרצת שאם י ת עמדת  א

ים, צורכי הביטחון קודמים.  וכלכלי
ון היה סבור שרק הוא עצמו  מן הדברים המובאים בספר מתברר גם שבן־גורי
י אמתי או נ פקד הם שיכריעו בעת שיתעורר צורך בטחו ׳ שעלייה הו ן מערכת הביטחו ׳  ו
פות הלאומיים. כדרכו לא הסתיר את דעתו ע את סדרי העדי  מדומה, ויהיה הכרח לקבו
א התפיסה הזאת ו לבו בנסיבות שכאלה. גם אם לא הצליח לממש את מלו  לאן יישאנ
סת ממשלותיה של ת להשתרשות האתוס האגרסיבי בתפי ספו ו ות נ  הרי יש כאן ראי

 ישראל בעת ההיא.
י החשיבות המךבית שייחס בן־גוריון לירושלים דגשת כראו ן מו  בשער הראשו
צת הדרך ים לשם פרי י נ ו ע משאבים חי ו לצורך להשקי י נ פות שהיתר• בעי  והעדי
, הוא לא נח ולא ל העיר ושחרור העיר העתיקה. ואכן ע  לירושלים, הסרת המצור מ
ע, מקצת דו עדים האלה. כי ים הדרושים להשגת הי עשו המהלכים הצבאי ד שנ  שקט ע

. , אבל מקצתם (בייחוד ׳שחרור׳ העיר העתיקה) כשלו  המהלכים האלה צלחו
ת העוסקות במה שלאחר מכן - בוויכוח המר דו ת כאן גם תעו באו  עם זה מו
ונה להתנגדותו . הכו  והממושך עם משה שרת - בן־גוריון עצמו כינה ׳בכייה לדורות׳
ת משאבי כוח אדם ואמצעי ו , ומשה שרת בראשו, להפנ ן  הנחרצת של המחנה המתו
ות את פו להפנ ם העדי י נ ם מן הגדה המערבית. המתו בוש חלקים נכבדי  לחימה לכי
נאים שלא י פלסטי ת אלפ ע מסיפוח מאו מנ  עיקר המאמץ הצבאי לחזית מצרים כדי להי
, ולכבוש את השטחים הריקים של הנגב, שהיו  נטשו את ארץ־ישראל ממערב לירדן
נים ים שבמתו נ  חיוניים לא רק לדעתו של בן־גוריון אלא גם לדעתם של המתו
ה לא יסטית, שעל־פי נ ו רי ו ־ג  במפא׳׳י. בכרך הזה אומצה, למעשה, גרסת האסכולה הבן
ן בעיקרו של דיבר לכבוש את הגדה וסמך על אנשי המחנה המתון ו י ר ו ג ן בך ו  התכו
ות׳ שחסידי י ש׳הראי נ ים מן האש. גרסה זו מוקשה מפ נ ו את הערמו נ  שיוציאו למע
י שבין השאר עולה השאלה , ומפנ ׳ ן יצוקות בבטו ן ׳ נ ם לאישושה אי אי  בן־גוריון מבי
ן הזה שנים רבות לאחר מכן ובזעם שלא ון והטיח בשרת את הטיעו ע חזר בן־גורי  מדו

ן הערבי? ו ן לכבוש את חלקי הגדה מידי הלגי ו ם לא התכו  שכך, אם אמנ

ת, תומכי בן־ יסטי נ ו רי ו ־ג ת גרסתה של האסכולה הבן ם א , אם מאמצי ן כ תר־על־  י
, נים׳ ו פוסט־צי תם של כמה חוקרים ׳ עבד אישור לטענ ם בדי  גוריון עצמם מספקי
 שלמעשה היה הסכם מכללא בין בן־גוריון לעבדאללה על ויתור ישראלי מקדמי על
ל ישראל. מנקודת ת ירדן ע כ ל מ ת היקף המתקפה של מ ל ב ג ה ת בתמורה ל  הגדה המערבי
ם מיומני , גם לאור קטעי ד יתית מאו ת בעי ו ניסטים זאת פרשנ ו ־גורי  ראותם של הבן
נם אי היציבות של המשטר בעבר־הירדן וחוסר י י ון המובאים בכרך הזה, שענ  בן־גורי

ת הזאת. לה עם הממלכה ההאשמי  האפשרות המהותית לסמוך על שיתוף פעו

, הוא עמדתו של מת לב מספקת  נושא אחר בחלק הזה, שלא יוחדה לו תשו
ת גרסתו של ראש צג ׳ עם מדיניות ערב. בכרך הזה מו י  בן־גוריון בשאלת ׳הסיבוב השנ
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. ע מנ זמתם של הערבים, הוא בלתי נ ו , בי ׳ י ה ׳הסיבוב השנ  הממשלה הראשון, שעל־פי
ר את רצון ם לא ישכחו את תבוסתם מידי ישראל, ותבוסה זו עוד תגבי  הערבי
ג ראיות רבות ל או־ץ־ישראל לשליטה ערבית. הכרך הזה מצי יהם להשיב את כ ג הי  מנ
תי אצל בן־גוריון. אבל דרוש י י ט כפ ע מ ן כ י י הן היה העיסוק בסיבוב השני לעג פי  שעל־
י הזה על עיצוב השקפתו  מחקר נוסף כדי להעריך את השפעת החשש האסטרטג
גים ו של דור שלם של מנהי תי ו על השקפו תי , ובעקבו ן ו רי ו ת של בךג י נ ו  הבטח

ם וצבאיים בישראל. י טי לי  פו

ם את נאי נטישת׳ הפלסטי ת ב׳ ת בחלק הזה של הספר עוסקו דו , כמה תעו ש ק ב ת מ  כ
) וביצירת התפוצה נאי ס׳ הפלסטי דו אקסו הם ובתיהם (מה שנקרא בלעז ה׳ תי  אדמו
ית׳ נ מנוסה ההמו ת ה׳אקסודוס׳ כ׳ ד א י ון ראה תמ ת. צריך לזכור שבן־גורי אי נ  הפלסטי
ם (יש נאי דע היטב שהיו כמה אירועים של גירוש פלסטי ם. הוא אמנם י נאי  של הפלסטי
־כן ת שהוא עצמו היה מעורב בפרשת גירוש הערבים מרמלה ולוד), ואף־על־פי ו  ראי
פעה המדהימה ביותר במלחמת גאים ברחו, ושזו היתה התו  חזר והדגיש שהמוני הפלסטי
 השחרור. משמע, בן־גוריון סירב להודות שגורמים צבאיים ואזרחיים בישראל היו
ן זה לא היה י י . אבל גם בענ ם ׳חריגים׳ ם, מלבד כמה מקרי נאי ם לגירוש פלסטי י תפ  שו
נים כמשה שרת דיברו בתחילה ברוח זו. בן־גוריון וחבריו ו מנהיגים מתו ל  יחידי. אפי
ם שנטשו את השטחים שתפסה אי נ ע את החזרת הפלסטי ו נתם למנ ו רו את כו  לא הסתי
ת דבק גם ים רבו ם ישראלים אחרים, שנ טיקאי לי  ישראל במלחמה. ושוב, כמו פו
ם מעטים על בסיס של איחוד אי נ ל החזרת פלסטי ן בנוסחה שישראל תשקו ו ־גורי  בן
ת ו נ י ות מיוחדות, ורק כחלק מהסכמי שלום שייחתמו עם מד ן בעי ת ופתרו ו  משפח
נו כמה ת ה־50 שי ו ם, בראשית שנ ביסטי ל שלא כמו בן־גוריון וחבריו האקטי ב  ערב. א
י כמו שרת, את טעמם והיו מוכנים להתיר נים, ובהם גם חברי מפא״ ם מתו קאי טי י ל ו  פ
יים ותר•(עד מאה אלף) לארץ־ישראל ולשלם פיצו ם רבים י נאי בם של פלסטי ת שו  א

מי ישראל. נאים שלא יותר להם לחזור לתחו ם הפלסטי טי י  לפל

נאים שנשארו בישראל י הפלסטי פ ל ולנטית מאוד של בן־גוריון כ ו  גם עמדתו האמבי
ם׳ אחרים חשש גם הוא שמא ישמשו יסטי נ ביטחו די ביטוי בכרך הזה. כמו ׳  באה לי
גים אחרים בעלי ת ערב, וכמו מנהי ו נ י ם הישראלים גיס חמישי של מד גאי  הפלםטי
ן יפה את רעיון ההשתלבות של ות מוצקות גם הוא לא ראה בעי ת לאומי ו  השקפ
ך מ י סיבוב שגי ת נ ו מפ צה הזאת בחברה הישראלית. משום כך, ומשום חששותי  הקבו
ן בתוקף בהנהגת ממשל צבאי מחמיר, ואחר־כך גם בשימור הממשל הצבאי. ו  בן־גורי
יות קת זכו  אבל בהקשר של הדיונים על הצורך בחוקה לישראל תמך בן־גוריון בהענ

ליטית. ם ושילובם במערכת הפו אי נ ות לפלסטי טי לי פו ת ו ו שי  אי

ן באותו עניין; כבר נרמז ברשימת ביקורת זו שמפעם לפעם הציע י י ן לענ י י  ומענ
ת .בכרך דו ות שהסיכוי למימושן היה קטן מאוד. אחת התעו י כנ ן הצעות ותו ו  בן־גורי
ל ם הישראלים. הצעה זו היתד, מבוססת ע אי נ ת הפלסטי ת בהצעה לגייר א ק ס ו  הזה ע
סה שפיתחו הוא ויצחק בן־צבי בעת שהייתם בארצות־הברית בזמן מלחמת  התפי
י מוצאם. אבל דבר אחד הוא פ לם הראשונה, שערביי ארץ־ישראל היו יהודים על־  העו
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ה כזאת בראשית המאה, ודבר אחר הוא להציע את הצעת הגיור הזאת אחרי טענ . ן  לטעו

 מלחמת השחרור...
ים נ ו י הפנים עמדה שאלת הארג נ י י ן ובין ענ י החוץ והביטחו נ י י  ב׳תפר׳ שבין ענ
ת ישראליות. בשער הראשון בכרך הזה ו ג ל פ י שלוש מ ד  הצבאיים, שלמעשה נשלטו בי
ח ן הצורך הדחוף והחיוני בפירוק הפלמ״ י י ן לענ ו י ר ו ג ך  מוצגים נימוקיו המוכרים של ב
ום טית שבקי לי . מלבד גימוקים כגון הסכנה הפו  והארגונים הפורשים - אצ״ל ולח״י
ות, חשיבות שילובן ד כל המיליצי ת שבאיחו לו עי נות בישראל, הי י ו ות מז  מיליצי
ת ו צי לי ן בן־גוריון שקיומן של מי יחוד של הפלמ״ח, טע  במסגרת צה״ל, וחוסר הי
מוש ת, שהיה בסיס חיוני למי ו ן הממלכתי ת עקרו ע ביכולת לממש א פג  שכאלה י
ת . עם זה קשה להשתחרר מן הרושם שפירוק המחתרו  הקוממיות של עם ישראל בארצו
ם וחירות. ת שהיו מזוהות עם המחתרות האלה, מפ״ ו ג ל פ מ  היה קשור למאבק בשתי ה
ן בהן ו ת הקשורות לתחום הפנים. מן העי ת אחדו ו ד ו ע  בשער הראשון מובאות גם ת
ים קשורים אהדדי. כך, לדוגמה, מתבררת מי י  עולה שבמידה רבה היו הנושאים הפנ
י הכבד שפקד את ישראל בזמן מלחמת השחרור  חשיבותו הרבה של המשבר הכלכל
כר י ן נ כ ־ י פ אף־על־ ת במשבר הזה, ו סקו ת בלבד בכרך הזה עו ת מעטו דו  ואחריה. תעו
עם ל יחסיה של ישראל עם ארצות ־הברית מזה ו ל שנודעה לו השפעה רבה ע  בעלי
ם י ה לצורך להבטיח את האמצעים הכלכלי ו לו  יהודי ארצות־הברית מזה. המתח הרב שנ
דה ת העבו ע ו נ גי ת קה על מעשיהם של מנהי ע השפעה עמו  לשם פתרון המשבר השפי
תו בהלה. בשל המשבר ון כמי שאחזה או ה בן־גורי ל ג ת  והממשלה - בחדרי חדרים ה
ם, ואחד מאלה היה וספי ת מימון נ רו דחפו קברניטי ישראל לחפש מקו  הכלכלי נ
די י ופקי גי מפא״ ת ניהלו מנהי ועה של אדצות־הברי  ממשלת גרמניה המערבית. בסי
קאי טי לי ון תמך במהלך הזה, אבל הפו ים. בן־גורי  הממשלה משא־ומתן קשה עם הגרמנ
רי הקלעים היה משה שרת. התוצאה ה למעשה מאחו כ ל יהל את המשא ־והמתן ה  שנ
יכוחים ו ה. הכרך הזה מציג בקצרה בלבד את הו י  היתה הסכם השילומים עם גרמנ
ל עם ת פ נ ה יהול המשא־ומתן הארוך ו ת של נ המעשי  המהותיים בסוגיה המוסרית ו
וזמתו של טי האלים והעמוק שפרץ, לא מעט בי לי  ממשלת גרמניה, ואת המשבר הפו
ת ו א י ם לאישור בכנסת. בן־גוריון אמנם משך אל מי לו  מנחם בגין, כשהובא הסכם השי
ת המשבר נו את משמעו ליטיקאים שהבי ל הפו גדים בתהליך הזה, אבל כ  אש המתנ

. ו תי  הכלכלי העמוק היו שותפים להחלטו

ת החוקה לישראל. אם ת הפשרה בדבר דחיית הכנ ת החלטו  כאן ראוי להזכיר גם א
ת החוקה נ יתכן שדחיית הכ ן אחר, הרי י י י ן בענ ו ־גורי  להשתמש במונח שטבע בן
ין הסוגיה הזאת אין במסמכים . גם בעני יה לדורות׳ בכי  לישראל היתה באמת בחזקת ׳
ת החוקה: ית הכנ ימוקים המסורתיים לדחי ם בהם הנ י צג  המובאים בכרך הזה לחדש - מו
צומם,  מלחמת השחרור וסוף המלחמה הקרב ובא, גלי העלייה לישראל העומדים בעי
ת׳ י מהפכג פה ה׳ כתב בתקו ת הדורות הבאים בחוקה שתי  חוסר האפשרות לחייב א
. ן ו וצא באלה הסברים ותירוצים אחרים שהעלה בן־גורי כי  שאחרי הקמת המדינה, ו
ותיהם י יב להבטיח את זכו ת תחי רמלי ת חוקה פו נ כ  בן־גוריון גם חשש שמא ה
ם הישראלים, אבל הסיבה העיקרית להסכם הפשרה אי נ  וחירויותיהם של הפלסטי
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 שהושג - הכנת מסכת חוקי יסוד שיקובצו לחוקה בשלב מאוחר יותר - היתה מערכת
 היחסים של מפא״י ובן־גוריון עם הדתיים, שהתנגדו לכינון חוקה כזאת. למרות
 הרטוריקה שהשתמש בה כדי להבטיח לבוחריו ולעולם כולו שזכויות הפרט יישמרו
 היה בן־גוריון מוכן לשלם את מלוא המחיר הפוליטי שנדרש תמורת השתתפות
 הדתיים בקואליציות שהקים, לרבות דחיית הכנת חוקה, אימוץ הדרגתי של חוקי

 יסוד, והטבות שונות למחנה הדתי.

 משום כך גם לא פלא שבחלק הזה של הכרך ׳מככב׳ הסכם הםטטוס־קוו, שהיה
 למעשה מכתב ששלחו בן־גוריון, יצחק גרינבוים והרב פישמן אל הנהלת אגודת־
 ישראל עוד ביוגי 1947, ובו פירוט של כמה הסדרים הקשורים למעמד הדת במדינה
 שתקום (קביעת השבת כיום המנוחה החוקי, כשרות המטבחים שברשות המדינה,
 הקביעה שדיני האישות יהיו על־פי ההלכה, והבטחת האוטונומיה של החינוך הדתי<.
ל עוד  ׳הברית ההיסטורית׳ בין מפא״י לדתיים הושתתה על ההסכם הזה והתקיימה כ
 היה המחנה הדתי מרוצה מבחינת שמירת ההסכם הזה ומבחינת קבלת המשאבים

 שהובטחו לו מפעם לפעם. המסמכים האלה חותמים את השער הראשון בכרך הזה.

 בשער השני, שכותרתו ׳משבר ופרישה׳, מוצגים מסמכים ומבואות העוסקים
 בשנים 1955-1953, שבהן לא כיהן בן־גוריון בראשות הממשלה והתגורר לראשונה
 בשדה־בוקר. המבוא והתעודות בשער הזה אינם מאירים באור חדש את מניעי פרישתו
 של בן־גוריון בעת שהיה בשיא עוצמתו ויוקרתו הרקיעה שחקים, אלא חוזרים,
 למעשה, על הגרסה הידועה שפרישתו נבעה בעיקר בשל עייפות ומתח נפשי רב, וכן
 בשל מורת־רוחו ממצבה של המערכת הפוליטית הישראלית. על־פי גרסה. זו התקשה
 בן־גוריון להסתגל ל׳יום הקטנות׳ שבא אחרי האירועים המסעירים שהיו קשורים
 בהקמת המדינה, בעיצוב מוסדותיה ובהנהגת כמה מדפוסי הפעולה שלה. אבל נראה
ל מניעיו של בן־גוריון לפרוש מראשות הממשלה בעודו  שיש לשוב ולבחון את כ
 בשיא עוצמתו. בייחוד צריך לשוב ולברר אם לא הרגיש בן־גוריון כבר אז שבהנהגתו
י מובטחת, ואם לא פרש, בין השאר, כדי לגבש ׳  שוב אין ההגמוניה של מפא׳
ועת העבודה ושלו עצמו  אסטרטגיה חלופית שתבטיח את המשך השליטה של תנ

 במערכת הזאת.

 התעודות והמבוא המקדים מציגים את ה׳סמינר׳ השני בענייני ביטחון שערך
 בן־גוריון לעצמו ערב פרישתו מן הממשלה (את ה׳סמיגר׳ העצמי הראשון בסוגיות
 אלה ערך ערב מלחמת השחרור, ועל־פיו נוסחה האסטרטגיה הכללית של המלחמה
 ההיא, ששימשה בסיס גם לתפיסה הבטחונית של ישראל במשך תקופה ארוכה<.
 תוצאת החקירה והדרישה של בן־גוריון ב־1953 היתד. תוכנית פיתוח תלת־שנתית
 בעבור צה׳׳ל, משרד הביטחון והמערכות המשיקות. התוכנית הזאת נועדה להכין את
 צה׳׳ל לקראת סיבוב שני, שעל־פי תחזיתו של בן־גודיון יתרחש בשנת 1956, אם כי
 היעד הזה מוצנע, ויש מקום לבדיקה מעמיקה נוספת של משמעותו מבחינת מדיניותו
 ומעשיו של בן־גוריון בשנים הבאות. מכל מקום, העיון בדברי בן־גוריון בממשלה
 בעת שהציג את תוכניתו מגלה שוב את היסודות העיקריים של תפיסת הביטחון של
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ן עוד שנים טי מערכת הביטחו י  ישראל שגובשה עד אז והוסיפה להנחות את קברנ

.  רבות לאחר מכן
תו של בן־גוריון היתה מבוססת על שלושה יסודות: שימת דגש בהכנת י נ כ  תו
ם, חיל אוויר ושריון; י  היחידות הלוחמות וחיזוקן; העדפת כוחות מחץ - צנחנ
ת של חלוקת ו נ ון עסק גם בעקרו וס ובשירות המילואים. בן־גורי  ושיפורים בגי
ות בין משרד הביטחון לצבא. אבל הסוגיה הזאת לא יושבה בידיו בעת ההיא  האחרי
פתם של משה שרת, היורש כוכים רבים בשנים הבאות, בייחוד בתקו  והיתד• גורם לחי
, יורשו הנבחר של בן־גוריון ן חס לבו ון במשרד ראש הממשלה, פנ כפה על בן־גורי  שנ
תו של בן־גוריון י נ כ נה בן־גוריון. תו , ומשה דיין, הרמטכ״ל שמי ן  במשרד הביטחו
ור האוכלוסייה. שני יסודות ז ת על יישובי הספר ובפי ו ני בהישענ ו  עסקה גם בצורך החי
ב חשוב של סת ההגנה המרחבית, שגם היא היתה למרכי  אלה שימשו בסיס לתפי

ת עד מלחמת 1973. , לפחו ן ת הביטחו ו י נ י  מד

ת רבות על נסיונו של ו י , עדו ן ו ן או שלא במתכו ו , במתכו ל  השער השני מכי
ון לחדש את החזון ואת המעשה החלוצי, שלדעתו חדלו לשמש נר לרגלי  בן־גורי
ות היתה קשורה כנראה צי י החלו נ דוש פ ם וצעירים בישראל. הכמיהה העזה לחי גרי  מבו
עת העבודה הולכת ו  לא רק בצורך ליישב אזורים שוממים, אלא גם בתחושתו שתנ
ן לא נבדק דיו. י ליטיקה - נושא שעדי  ושומטת מידיה את ההגמוניה בחברה ובפו
לה יס לפעו י א לו להתג עד ולקרו ו ת במישרין אל הנ ו נ פ ן ניסה ל ו ע, בן־גורי דו  כי
ת , קרי הנגב. מי שמכיר א ת, בעיקר במסגרת המאמץ ל׳הפרחת השממה׳ צי  חלו
ותר ן מצומצם י ו הו גם ניסי ל וכמו ש כ דע שהניסיון הזה נ ו ת ישראל בעת ההיא י ו לד  תו
ון, המעמידים ו של בן־גורי תי ו נ ת בני המושבים למשימה דומה. לרשימת כשלו יס א י  לג
ת רבה יותר, מצטרפים שגי ו נ ג בשר ודם ומשווים לו אמי הי ת של מנ תו בדמו  או
ות ות התארגנ עדה להי ו , שנ ת ׳חזית העם׳ ות שהיו קשורים אהדדי להקים א נ ו סי  הנ
ן בישראל, ובעיקר את נםיונותיו הגת רפורמות בשיטת השלטו ת לשם הנ י ת ג ל פ מ ־ ל  ע
טת הממשל הבריטית ת שי ד א ת שיטת הבחירות. בן־גוריון העריך מאו ת א ו  לשג
ת ג בישראל שיטת בחירות אזורית רובנית. זו היתה אמורה להחליף א  והתאווה להנהי
ית ונשמרה, כאמור, בתור נ ו עה הצי ו ת היחסית, שאומצה עוד בתנ  השיטה הרשימתי

פת היישוב. ים בתקו ני בהסדרים הפוליטי ו ב חי  מרכי

ן בראשות ו יורש׳ לבן־גורי י נזכרת בקצרה פרשת בחירת ה׳  במבוא לשער השנ
ה ולראשות ג ל לראש המפל ת את לוי אשכו ו ע ביקש בן־גוריון למנ דו  הממשלה. כי
 הממשלה, והדבר עולה גם מן התעודות. אבל גם בחירת יורש כלבבו לא עלתה בידיו.
ים, נ  בגין גורמים רבים, שאחד החשובים שבהם היה קיומו של מחנה חזק של מתו
י במשה שרת לראש המפלגה וראש הממשלה השני של ישראל. הספר ׳  בחרה מפא׳
ית מן הממשלה פת פרישתו הזמנ נה כשהיא לעצמה, שבתקו כו ה, הנ ג את הטענ  מצי
ו עם המערכת תק בן־גוריון את קשרי י  וישיבתו המפורסמת בשדה־בוקר לא נ
עלם . אבל מה שכמעט נ יתקה את קשריה עמו ת לא נ טי לי ת, והמערכת הפו טי לי  הפו
נה אותם משה שרת, שהשאיר , כפי שכי י הקוראים בספר הוא ה׳מוקשים׳ נ י  מע
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 בן־גוריון במערכת הפוליטית - פנחס לבון שר הביטחון, משה דיין הרמטכ״ל,
 ושמעון פרס מנכ״ל משרד הביטחון. אין ספק שמינוי דיין והמשך כהונתו של פרס
 אפשרו לבן־גוריון לשמור על קשר מתמיד עם משרד הביטחון וצה״ל, קשר שהיקפו
 עדיין לא ידוע לנו. מעורבותו הפעילה והמתמשכת במתרחש במפא״י, בצבא
 ובמערכת הביטחון, וכן הצל הגדול שהטיל על שרת, הקשו על יורשו הלא רצוי והלא

סבל לתפקד בתור ראש ממשלה בולט.  נ
 בשל מעורבותו המתמדת של בן־גוריון בפוליטיקה של ישראל, ובשל ׳עסק
 הביש׳ - השלב הראשון של ׳פרשת לבון׳, שבעקבותיה נאלץ לבון לפרוש ממשרד
 הביטחון - יכול היה בן־גוריון לחזור לממשלת שרת כשר הביטחון. (אגב, מוזר
 שכותב המבואות נטה לפסוק כאן בשאלה ׳מי נתן את ההוראה?׳ שהכול מסכימים
 שלא באה על פתרונה. מן האמח^בנזבוא לפרק החמישי אפשר להתרשם שעורך

 המבואות פסק שלבון הוא האחראי ל׳עסק הביש׳, ובדיעבד גם ל׳פרשה׳.)
 המצב בתחומי הביטחון השוטף והיחסים הבין־לאומיים בתקופה שבין שובו של
 בן־גוריון למשרד הביטחון בשנת 1955 ובין מלחמת סיני בשנת 1956 היה מעורער לא,
 פחות משהיה בעת שכיהן בן־גודיון כראש הממשלה. אחת הבעיות הקשות שהעסיקו
 את ממשלת ישראל בעת ההיא היתה שאלת התגובה על התקפותיהם של כוחות
 ערביים סדירים ולא־סדירים על ישראל, ובייחוד על יישובי הספר שלה. בן־גוריון
, שעמד בוויכוח קשה עם מחנה ,  התייצב אז בגלוי בראש המחנה האקטיביסט
 המתונים, שמנהיגו הלא מוכתר היה ראש הממשלה דאז, שרת. בתגובה על התקפות
 הערבים ועל .מצב־הרוח הירוד ביישובי הספר יזמו דיין ובךגוריון פעולות תגמול
. חילופי ן ו ל אחת ואחת מהן התנהל ויכוח קשה בין שרת לבךגורי  רבות, שעל כ
 הדברים הקשים האלה לא הועילו כמובן לקירוב הלבבות בין השניים, והמאבק ביניהם
 רק הלך והחמיר. לאור הדברים האלה נראה שמן הדין, לפחות, לשוב ולבדוק את
 הגרסה המקובלת שמקורה בבךגוריון ובתומכיו, ועליה חוזר גם מחבר המבואות בכרך
 הזה, שמדיניותו של המחנה המתון ושרת בראשו היא שגרמה להתדרדרות במצב
 הביטחון. הבדיקה המחודשת הזאת נחוצה מפני שגם אחרי הבחירות ב־1955, לאחר
 שחזר בן־גוריון לכהן כראש הממשלה ושרת היה שר חוץ בלבד, גם אז לא השתפר
 מצב הביטחון השוטף. עם זה, ההאשמות שהטיח בן־גוריון במתונים, כי גישתם
 ההססנית חינכה דור של פחדנים וגרמה להתדרדרות במצב הביטחון, מעידות על
 עוצמתו של המחנה המתון ועל עוצמתו של שרת עצמו. מכל מקום, בעת ההיא רק
 התעצמו חילוקי הדעות בין בן־גוריון והאקטיביסטים מזה, ובין שרת והמתונים מזה.

ת הביניים הזאת ומגוון בעיותיה אין הספר מביא אלא דברים קצרים משל פ ו ק ל ת  ע
 בן־גוריון. כמו כן אין כאן אלא רמזים על הדרך הכוחנית והלא דמוקרטית
 שבאמצעותה חזר בן־גוריון לעמוד בראש מטה הבחירות לכנסת בשנת 1955 ושב
 לעמוד בראש רשימת מפא״י בבחירות, ועל הדרך שבה קיבל עליו את הרכבת

 הממשלה אחרי הבחירות ב־1955.
 השער השלישי של הכרך עוסק בתקופת כהונתו השנייה של בךגוריון כראש
 ממשלה בשנים 1963-1955. מעיון במסמכים עולה שבשנים ההן הרבה בךגוריון
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 לעסוק בעקרון ההדדיות שבמחויבותן של ישראל ושל מדינות ערב לשמור על הסכמי
 שביתת הנשק. הוא הודיע לקברניטי מדינות ערב שמאחר שלא קיימו את ההסכמים
 האלה ככתבם וכלשונם תיאלץ ישראל להגיב, והזהירם שמן הבחינה המוסרית

 והפוליטית תהיה ישראל חופשית לנקוט את הצעדים המתבקשים.
 ברוח זו ניסה בן־גוריון להניע את הגלגלים לקראת מלחמת מנע. אם משום
 השפעת המתונים בממשלה ובמפא״י, שבלמו את התוכנית למלחמת מנע בסוף 1955,
 ואם מתוך זהירותו שלו, לא הסתייע בידי בך־גוריון לצאת למלחמה כזאת ואף לא
 ׳לדררד׳ את המזרח התיכון למלחמה. עם זאת יש בספר רמזים ברורים שראשי משרד
 הביטחון של ישראל ושליחיו הכשירו את הקרקע, לפחות בכל הקשור לצרפת,

 לשיתוף פעולה שמטרתו היתה מלחמה על מצרים.
ל, וביטויים של זהירות מדינית, לא נרתע בן־גוריון  למרות התחבטות רבתי, כביכו
 מיציאה למלחמה נגד מצרים כשנקרתה לו שעת הכושר לכך - רצונה של צרפת
 לתקוף את מצרים, שנתמך גם ברצונה ובנכונותה של ממשלת בריטניה השמרגית
 לנקוט צעד דומה. גם הבחירה הזהירה של המסמכים בשער הזה אין בה להסתיר את
 כוונותיו של בן־גוריון לא רק לתקן את גבולותיה הדרומיים של ישראל (כוונות
 שלדעתי לא נוסחו אלא אחרי עסקת הנשק בין צ׳כיה למצרים), אלא גם ליצור ׳סדר
 חדש׳ במזרח התיכון. מן המסמכים והמבואות שבכרך ברור בעליל שלא פחות מן
 הרצון לפגוע קשה בנאצר, להפיק תועלת משיתוף פעולה צבאי ומדיני עם צרפת
 ואנגליה וליצור ׳סדר חדש׳ במזרח התיכון, שאף בךגוריון לכבוש ולספח את החוף
 המזרחי של סיני בואך שאדם אל־שיח׳, ואת רצועת עזה. כוונה זו היתה הסיבה
 העיקרית להתנגשות החריפה בינו ובין מחנה המתונים ובייחוד בינו לבין שרת, מה

 שגרם להדחתו, או פרישתו, של שרת מן הממשלה ערב המלחמה.
 ושוב, ברוח הימים האלה, קוראי הכרך הזה יתעניינו בוודאי במקבץ התעודות
 ובמבוא העוסקים בנסיגת ישראל מסיני ומרצועת עזה אחרי מלחמת 1956. מיד אחרי
ון שבעקבותיה ׳מת ונקבר׳ הסכם שביתת הנשק  המלחמה הקצרה הזאת טען בךגורי
 עם מצרים, וכי בכל מקרה ישראל חפה משום שלא פגעה בטריטוריה מצרית - היא
, ן ו  פעלה אך ורק בסיני, שמעולם לא היה בבעלות מצרים. לכן, כך טען בךגורי
 ישראל רשאית להמשיך ולהחזיק בטריטוריות שכבשה. לאחר איומו של בולגנין על
ת מסיני ומרצועת עזה, ניכרה בבן־גוריון ראשיתה ג ס  ישראל, שכוון להשפיע עליה ל
 של הנסיגה מן המחויבות להוסיף ולהחזיק בכל חצי האי, ונכונות להסתפק בהמשך
 השליטה במזרח סיני וברצועת עזה. התעודות המובאות כאן מעידות יפה על תהליך
 ׳ההתקפלות׳ של בן־גוריון וממשלתו, שהתרחש בסוף 1956 ותחילת 1957, ועל סיומו
 של התהליך הזה היה במכתבו לנשיא אייזנהואר מראשית מרס 1957, שבו הוא מודיע
 שלאור הלחץ הכבד שהפעילה ארצות־הברית החליטה הממשלה לסגת מסיני ומרצועת
 עזה. מעניין שגם בינו לבין עצמו, ביומנו האישי, הסביר בן־גוריון את הכורח בנסיגה
 מסיני בשיקולים בטחוניים עתידיים. דברים אלה לא תאמו את טענותיו בחודשים

 הבאים בדבר ההישג הצבאי והמדיני.

ו האישי המובא כאן והמנתח את יחסי ישראל-  כאן חשוב לציין כי בקטע מממנ
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 צרפת (מיום 10 במרס 1957, ימים אחדים אחרי ההחלטה על הנסיגה מסיני) אין
 בן־גוריון מזכיר כלל את עניין העמקת שיתוף הפעולה בין ישראל לצרפת בתחום
 הפיתוח הגרעיני. חסר זה מעמיד בסימן שאלה את התזה שהושמעה מפי מקורות
 שונים, שישראל התנתה את השתתפותה במלחמת סיני בסיועה של צרפת לפתח
 אופציה גרעינית לישראל (אם כי ייתכן, כמובן, שרמזים או דברים גלויים בסוגיה זו

 מצויים בקטעים אחרים של היומן).
 עוד באותו שער מובאות תעודות על יחסי החוץ של ישראל. בהקשר הזה מעניינות
 בעיקר התעודות העוסקות במעבר ממדיניות של אי־הזדהות, שהיתר, נקוטה בידי
 ישראל מאז הקמת המדינה, למדיניות פרו־אמדיקנית ברורה. סוגיה זו חשובה מפני
 ששאלת האוריינטציה הבין־לאומית היתד, אחד הגורמים החשובים להחמרת היחסים
 בין בן־גוריון והאקטיביסטים ובין שרת והמתונים. ראוי לציין ששרת היה מיוזמיה
 ותומכיה המובהקים ביותר של המדיניות הזאת. התעודות בפרק הזה גם זורעות אור
 על שיפור היחסים בין ישראל לגרמניה, ובייחוד על הדילמות המוסריות והמדיניות
 שהיו כרוכות בעסקות הנשק עמה. מעיון בתעודות אלה נראה שההתקרבות הנוספת

 הזאת לגרמניה היתה קשורה באי־ביטחון בתוצאותיה של מלחמת סיני.
 מעניינות לא פחות הן התעודות העוסקות בגיבוש המדיניות הפריפריאלית. בשנת
 1958 היה בךגוריון סבור שהמדינות שאפשר לארגנן במסגרת כזאת הן סודן,
 אתיופיה, איראן וטורקיה. כאן אגו למדים גם שהארגון הזה נועד בראש ובראשונה
 לבלום את נאצר ואת ברית־המועצות, ולהציל את לבנון וסוריה מציפורני ברית־
 המועצות ומצרים. דומה שהיתה זו עוד אחת מן התוכניות המפליגות שהיה בן־גוריון
 מעלה מפעם לפעם, ואין פלא שלא מומשה מעולם. בעת ההיא וגם לאחר מכן היה
 אפשר לרקום יחסים דו־צדדיים עם כמה מן המדינות הללו, אבל לא ליצור ברית

ית (כדוגמת ברית בגדד ששימשה מודל לכוונתו של בן־גוריון בתחום הזה).  כוללנ
 את השער השלישי חותמים מסמכים שעניינם כמה היבטים חברתיים ופוליטיים
ל כאן את המסמכים האלה, מפני שלנוכח השקט היחסי  פנימיים. אכן, ראוי היה לכלו
 ששרר בתחומי יחסי החוץ והביטחון של ישראל היו העניינים האלה למוקד החשוב של
 הפעילות הפוליטית (לא בשל הישגי המלחמה דווקא, אלא בשל החזרת הסטטוס־קוו

 אחרי הנסיגה מסיני, מצב שמצרים וישראל ניצלוהו לשם התארגנות מחודשת).
 אחד הנושאים הפוליטיים הפנימיים החשובים שהוסיפו. להסעיר את המערכת
 הפוליטית בישראל בעת ההיא היו יחסי חילונים ודתיים. בייחוד בלט הוויכוח בסוגיית
 ימי הוא יהודי?׳, שהרעיד את אמות הספים בישראל בשנת 1958. כפי שמציין המבוא
 לחלק זה של הכרך, בן־גוריון שב וניצל את סוגיית הביטחון כדי לבוא לכלל עוד
 פשרה בעניין רישומם של העולים ממזרח אירופה שבאו בעת ההיא לישראל ובהם
 לא־יהודים רבים. אם לנקוט נימה צינית קלה, צריך לקוות שבבחירת התעודות
 שנכללו בחלק הזה לא התכוונו עורכי הכרך לרמוז על הדרך לפתרון הבעיות

 העכשוויות בין דתיים לחילונים בישראל.
 ביולי 1959 התרחשו מהומות ואדי סליב, שהתחילו בשכונת העוני בחיפה,
 התפשטו ליישובים אחרים, והיו ההתקוממות העממית הראשונה של -בני עדות המזרח
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ה מ ת כ ו פ ש ח ת כאן נ ו ג צ ו מ ת ה ו ד ו ע ת . ב ם ק ל ת ח נ ח שהיו מ פו הקי י ו נ ל העו אה ע ח  במ

ם ם ישראלי קאי טי לי ו פ ם ו י ג י ה נ ו מ מ ת המזרח. כ ו ד י ע נ ל ב ן ע ו י ר ו ג ך ל ב ו ש י ת ו פ ק ש ה  מ

ד יחו , בי רו לישראל ג ם שהי ם החדשי י ל ו ע ל ה ם ש ב צ מ ב ל ו ש ן ק ו רי ־גו ם היה בן י ר ח  א

ה מצדו ומצד משרדי ב ת ר ו ש י ג ר ן ב י ח ב ה ה ל ש ל ק ב , א ה ק י ר פ ן א קה בצפו ת המצו ו צ ר א  מ

ן טען ו ם בן־גורי נ מ ם האלה. א י ל ו ע ל ה ל ש כ ס ת מ ה ם הקשה ו ב צ מ ם ל י נ ה השו ל ש מ מ  ה

י ת בנ א ח מ ת ל בו ח הסי ו ת י ת נ נ י ח ב , מ ם י י ת ד ע ־ י ט נ ם, או א י ת עדתי ו ש ג ר  שהוא חף מ

ם י י ט נ ו ו ל ם ר י ע ט ה ק מ כ ב , ו י ל כ ל כ ה ־ י ת ר ב ח מצבם ה ם ו ת ל ו כ י ם ב י ר ע פ ת המזרח, ה ו ד  ע

ם י ל ו ד ג ם ה י ו לקשי מ ר ג ת הם ש ו צ ו פ ת ים ב י החי א נ ת ת ו א צ ו ת , ש ו ת פ ק ש ה ה ל ג ת  מ

י פ , כ לה ם האלה עו י כ מ ס מ ל מן ה ב . א ת י ל א ר ש י ה ה ר ב ח ת האלה ב ו צ ו ב ק ל ה ן ש ב ו ל  בשי

ן לא היה חף מאימוץ ו רי ו ג ־ ת הזה, שבן ו ד ו ע ת ץ ה ב ק מ א ל ק במבו ד צ ר ב מ א נ  ש

א ל פ י . לא י ם ה י פ ל ת כ י ט ס י ל נ ר ט ל גישה פ ע , וכי היה ב ם י ל ו ע ם ל רי ם הקשו י פ י ט ו א ר ט  ס

ל ש צר ב ו ם נ רחי ם למז י ז נ כ ש א ם ובין ה י ל ו ע ם ל י ק י ת ו ו ר בין ה ע פ ה א שטען ש ו פ  א

ו י ת ו פ ק ש ה ם. ל לי ם העו ה ע צ ר ו א א ב י ש ב י ט י מ י ר י פ ת ד ע ע ק י ר ל ע ב ח ו ו ר ־ י ל ו , ח ם י ע ש ו  פ

ת. ה גם חשיבות מעשי ע ד ו הם נ י נ ם בי י ח ו כ י ו ו ל ושא הזה ו ל הנ ו ע ן וחברי ו רי ו ־ג ל בן  ש

יה ת העלי ו י נ ת מדי ל א ש ח ב ו כ י ו ו ע ל ק , ר ל ש מ , ל ה שימשו ל א ת כ ו ע י ד פ ו ל  חי

. ת י ב י ט ק ל ס  ה

ל י והממושך ש ב השנ ל ש ם מן ה ל ע ת ה ך הזה ל ר כ י ה כ ר ו ו ע ל כ א י ע ל ב ט ך ה ר ד  מ

ל ו ש ת ו ר ט פ ת ר הביאה הפרשה לידי ה א ש . בין ה ׳ ן ת לבו ש ר פ ׳ ע כ ד ו נ , ש ק הביש׳ ס ע  ׳

ו י כ מ ו ו שלו ושל ת ת ש י ר פ ן ל ר מכ ח א ל ת 1963, ו נ ש ת הממשלה ב ו ש א ר ן מ ו רי ־גו  בן

ו ת ע י ב ת ת ת ראשי ת א ו ג י צ ם 1960 ו־1961 מ י ת מן השנ ו ד ו ע ת . ה ת רפ״י מ ק ה ל י ו ״ א פ מ  מ

א י ב ה ו ל נ סר רצו ת חו , א ל הפרשה ת ש י ט פ ש ה מ ר י ק ח ן ל ו ל בן־גורי ת ש ר ש פ ת י מ ת ל ב  ה

ו ת ע צ ת ה ר 1960, א ב מ צ ף ד ו ס ו ב ת ו ר ט פ ת ת ה , א י ״ א פ ת מ ו ד ס ו מ ן ב ו ת הפרשה לדי  א

ת הממשלה אחרי ו ש א ר בו ל ת שו א , ו ו מ ו ק מ ה ב ל ש מ ל לראש מ ו כ ש ת א ת א ו נ מ  ל

ה ל ל ו ח ת ה ה האדירה ש ר ע ס ם ל י ש ו ל ם ק א הדי ל ך הזה א ר כ ל 1961. אין ב ת ש ו ר י ח ב  ה

ת י ב י ט ק א ת ה י ט י ל ו פ רה ה י ץ הקרי ק , ל ר א ש , בין ה גרמה ת בישראל ו י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  ב

. ן ו רי ־גו ל בן  ש

ל ן יחסו ש נ י י ת שענ ו ד ו ע ה ת מ ל כ י כ עי מ ר הרבי ע ש ם בספר: ה י ר ע ד שני ש ו  ע

י ם המרכז מ ו ק ת מ ל א ש ת ב ו ר כ ו מ ו ה י ת ו ד מ ע ת ב ו ק ס ו ה ע ל ה היהודית. א צ ו פ ת ן ל ו רי ־גו  בן

ל ת ש ו נ ו ב י ו בדבר הר ת פ ק ש ה ם היהודי; ב ע , ב ל א ר ש ת י נ י ד ל מ ך ש כ ־ ר ח א ב, ו ל היישו  ש

ת ו ב ר ע ת ה ה ־ י ן א ו ר עקר ב ד ו ב ת ס י פ ת י אזרחיה; ב ב ג ל ה ו מי ש בתחו ח ר ת מ י ה ב ג ה ל נ י  המד

ת חוץ; ו י נ מדי ן ו ה - ביטחו נ י ל המד ה ש ל ו ע י פ מ ו ח י ת ה היהודית בשנ צ ו פ ת ל ה  ש

, ה ש ע מ ה שבה ראה, ל נ ת המדי מ ק ר ה ח א מעמדה ל ת ו ו נ ו י צ ר מהותה של ה ב ד ו ב ת ד מ ע ב  ו

ו ת ע י ב ת היטב את ת ו פ ק ש ת מ ו ד ו ע ת . ה ץ היהודים בארץ־ישראל בו ר לקי י ש כ  מ

ה ע ו נ ת ת ייעודה של ה ש א מ מ ת ל י נ ו י צ ה ה ע ו נ ת י ה ר ב ח ן מ ו ל בן־גורי ת ש י נ ש ק ע  ה

ם ם ג מי ו ל ה ג ל ת א ו ד ו ע ת ם זה, ב . ע ל א ר ש י ת יהודים ל א ל ע ה ה ו י ה ההיא - עלי פ ו ק ת  ב

, ב ג ה (דרך א צ ו פ ת ת ב ו י מ י נ פ ת ה ו י ו ח ת פ ת ה ל ב א ר ש ל י ת ש ו ב ר ע ת ה ־ י ל א ת ש ו נ ו ר ק ע  ה

ל יהודי ומיה ש נ טו ) ושל האו גולה׳ ן ׳ ח הטעו נ ו מ ך השתמשו ב ר כ י ה רכ ה שעו ו מ  ת

, וכן הקשר ת ת המארחו ו נ י ד מ ת ב י ט י ל ו פ ה ת ו י ת ר ב ח ת ה כ ר ע מ ה ביחסיהם עם ה צ ו פ ת  ה
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צה, כפי שבא הדבר לה של יהודי התפו ת הכפו ו אמנ ית הנ י ג ת האלה לסו ו נ ן העקרו  שבי
ת 1950. ׳ משנ ן ו רי ו ג ־ -בן ן י י ב׳הסכם בלאושטי די ביטו  לי

ת תו של בן־גוריון לכרו ו נ כו ת נ ת שבשער הרביעי עולה גם שלמרו דו  אבל מן התעו
ת >עם אנשי הזרם הדתי ־הציוני וגם עם החרדים) ת עם היהדות הדתי ו י ט י ל ו ת פ תו  ברי
נית ואת סתו היהודית החילו ת הקואליציה אתם, מעולם לא הסתיר את תפי ים א  ולקי
ל מי שחש כיהודי היה אכן  גישתו הליברלית בשאלה ׳מי הוא יהודי?׳. לגבי דידו, כ

.  יהודי

געלי הבית ג ב׳ נים להאיר את המנהי ו ם המכו ל כמה מכתבי  השער החמישי מכי
ת ט ׳צבע׳ לדמו ע ל אותם כאן כדי להוסיף מ , ועורכי הכרך הרגישו צורך לכלו ׳  שלו
ת העם היהודי לדו תו ת ו ו י נ י ליטיקה, ביטחון, מד ן פו נ י י ת שענ ו ד ו לה בתע  המתג
יים של רוך וחביבות אנושית (אבל ת הרומזות על גילו דו ונות. יש כאן כמה תעו  והצי
ת האלה ניכר דו  לא על חוש הומור) באישיותו החמורה של בן־גוריון. אבל גם מן התעו
ד בין הצד הפרטי והאישי ובין ן להפרי ו י ד ו ג ו האישיים התקשה בך ו במכתבי ל י  שאפ
ד, כול להעי תב הדברים האלה י ע ראשו ורובו. ואכן, גם כו טי שבו היה שקו לי  הצד הפו
נה וחברה. י מדי נ י י ן בראש ובראשונה בענ י י , שבן־גוריון התענ ב להכירו טי  כמי שהי
ת דתו ת, הדת היהודית ו ת והיהודית, השפו לוסופיה הכללי ד העצמי בתחומי הפי מו  הלי

ו בתחומים החברתיים והמדיניים. ד לשרת את מעשי ע ו ת נ  אחרו

ים ומסמכים אחרים י הקורא נאומים פומבי ג לפנ  בעיקרו של דבר הספר הזה מצי
ן כאן חידושים מסעירים או גילויים  שרובם כבר פורסמו או שהגישה אליהם נוחה. אי
ת ו גים פרשנ ת הדימוי הכללי של בן־גוריון. והמבואות אף הם מצי ת א ו  שיש בהם לשנ
ג. נראה תכן שהסיבה לכך היא טבעו של הספר ומטרתו - הנצחת המנהי י ת. י  מסורתי
ת ותרות, או שהם אכן דבקים בתדמי  שהעורכים ביקשו שלא לעורר מחלוקות מי

ם לשמר. ו של בן־גוריון לדורותיהם מבקשי ו ומעריצי בלת, שתומכי ת המקו ו בפרשנ  ו
בת לכתי פי מסוים ו ת לגישה הזאת, כלומר להצגת מסמכים בעלי או ו נ תרו  כמה י
נת ת מסוימת: העורכים הולכים על קרקע ׳בטוחה׳ מבחי ו ם פרשנ ללי ת הכו או  מבו
לו בקהל הקוראים ת הכרך כו התקבלו ת, ו כה המחקרי ם, התמי  בחירת המסמכי
יו לשמש מורים י , טובים סיכו ן ׳ למהדרי ממלכתי ם. מאחר שהברך הזה הוא ׳ י נ י י נ  המעו
ם אלה היו שיקולי העורכים וזה המחיר שנדרש . אם אמנ וך הממלכתי נ ת החי  במסגרו
גנים פה - בחירת המסמכים היא טובה והמבואות בהירים והו דה י  מהם הרי שעשו עבו

ל בחינה. כ  מ
על כן חשוב ד הקרוב, ו ודאי שספר דומה לזה לא יראה אור בעתי ב לו  אבל קרו
פתו ישנם דברים שלא הודגשו תקו ג ו ת הראייה ההיסטורית של המנהי נ י ן שמבח י  לצי

ם בחשיבותם ממה שיש בספר הזה. פלי ו נם נ  במידה הראויה, ואלה אי
גים ון עם מנהי ת של בן־גורי קו י חסרה כאן הצגה מפורשת יותר של המחלו  לדעת
לה ת על חופש הפעו ו י ת המבנ י הדור שבא אחריו, של המגבלו ג הי עם מנ י דורו ו  בנ
ו להתחשב בהם, ושל חשיבותו ועוצמתו של ים שהיה עלי  שלו והאילוצים התהליכי
רוט כמה מן הנושאים החסרים נה כאן. להלן פי דו י י בתקופה הנ ן במפא״  המחנה המתו
 והנושאים שמן הראוי היה להרחיב עליהם את הדיבור בספר הזה: חשיבותו העצומה
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 גבי שפר

 של המשבר הכלכלי הגדול שפקד את ישראל בשנות ה־50 המוקדמות והשפעתו על
 תחומי מדיניות רבים ושונים, לרבות מדיניות החוץ והביטחון; חלקו של בן־גוריון
ותו  בגירוש פלסטינאים מכמה יישובים; יחסו האמביוולנטי כלפי ערביי ישראל; ספקנ
 העמוקה כלפי האפשרות של שלום עם מדינות ערב; יחסו ופעולתו בתחום הגרעין
 לצורכי מלחמה; הכישלון המובהק של פעולות התגמול; נסיונו הכושל להביא לידי
 מלחמת מנע בסוף 1955; כשלון מדיניותו שנועדה לערער את המצב בגבולות ישראל
 כדי ללבות מלחמה עם מצרים; רצונו המתמיד לספח את רצועת עזה ואת החוף

 המזרחי של סיני; ויחסו למדינת ישראל בתור תופעה ייחודית.
 מדרך הטבע אין הספר נוגע אלא ברמז במה שיכולים להיחשב כשלונותיו הגדולים
 של האיש מבחינת ההתפתחות ההיסטורית של החברה הישראלית והמערכת הפוליטית
 שלה: הוויתור על שימור מערכת החינוך של זרם העובדים; הוויתור על החוקה;
 ההסכמים השונים עם הדתיים; החלשת ההסתדרות; מדיניות קליטת העלייה וכיוצא

 באלה.
 חסרים גם ההיבטים האישיים הפחות נעימים באישיותו של בן־גוריון: העורמה
 הפוליטית; המניפולציות המתמידות בחבריו ובמתנגדיו; השנאות הגדולות שלו;
 רדיפת מתנגדיו; השקרים הגדולים והקטנים בתחום המדיני והבטחוני; התוקפנות

 האישית וחוסר הרגישות המופלגת כלפי שותפיו.
 אף־על־פי־כן אין ספק שבן־גוריון ייזכר תמיד כמנהיג מעצב גדול, וזה בזכות
 אישיותו הדינמית (ויש אומרים הכריזמטית, אם כי הכריזמה הזאת דהתה על רקע
 פרשת לבון< ותרומתו החיונית ואולי גם החשובה ביותר להקמת המדינה, לבניין כוחה
 הצבאי, ולעיצוב המערכת הפוליטית וכמה צדדים של המערכת החברתית שלה. לפי
, ייזכרו גם כמה ממעשיו ו  שעה, מאחר שהדברים עדיין רלוונטיים גם לתקופתנ
 השנויים במחלוקת - היחס לדתיים, דחיית כינונה של חוקה, וביסוס האתוס

 האגרסיבי במדיניות הביטחון.
 מעבר לדברים האלה צריך לשבח בפה מלא את כל עובדי ארכיון המדינה
 לדורותיהם על גישתם הליברלית בעניין שחרור מסמכים לחוקרים ולמעיינים אחרים,
ל הפוגים אליהם, על העבודה העצומה, המאוזנת כ  על הסיוע הנדיב שהם מעניקים ל
 והמדויקת להפליא הכרוכה בהכנה ובפרסום של כרכי התעודות על מדיניות החוץ של

 ישראל, ועל מפעל ההנצחה של נשיאי ישראל וראשי ממשלותיה.
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