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 גוריון בנגב-אוניברסיטת בן

 הפקולטה למדעי הרוח והחברה
 

 המחלקה לחינוך 
 2018  חתשע"

 

 תקשורת בכיתה: היבטים מעשיים וביקורתייםשם הקורס: 
 

 12911861; סמסטר אביב 12911841סמסטר סתיו  :מספר הקורס
 

 איתי פולק :שם המרצה
 במעבדה לחקר הפדגוגיה(  175)או  349חדר:  72בבניין: . 15:00 – 14:00יום א'  :שעת קבלה

 7450789-050:טלפון; itaypollak75@gmail.com דוא"לפרטי התקשרות: 
 

  14:00-12:00' איום   שעות הקורס:
  28בניין  102חדר   מקום:

 
 יעדי ההוראה: 

ובעבודת  הוראה בכיתות הלימודבמטרת הסמינר היא לחשוף את הסטודנטים לסוגיות מחקריות ומעשיות 
על, הפתיחה של דלת הכיתה -. מחקרים רבים מתארים את מערכת החינוך ממבטהמורים בבית הספר

וטה למורים אך היא עשויה להצמיח הבנה שונה של וחקירה שיטתית של הנעשה בה לעומת זאת, אינה פש
התהליך החינוכי. מה מתרחש בכיתות בית הספר ומדוע? מהן ההשלכות של המתרחש על הלמידה של 

 נחקור. אחרות ופעילויות למידה, הוראה של כאתרים הספר בית כיתות את נחקור זה בסמינרהתלמידים? 
 וא מצולמים שיעורים של וניתוח, המחקרית הספרות סקירת ידי על בכיתה והשיח הגומלין-פעילות את

כמו כן נבחן את השיח על  נשתמש בכלים המחקריים של האתנוגרפיה וחקר השיח הפדגוגי. .מוקלטים
 ותהליכים של פיתוח מקצועי שמתבססים על ייצוג הנעשה בכיתות. ההוראה בעבודה של צוותי מורים

 
   :היא לסייע למשתתפיםהקורס מטרת 
הנחות היסוד  –להכיר גישות מחקריות מרכזיות לחקר שיח ופעילות הגומלין בכיתות לימוד  (א

 .  יתרונותיהן והבעיות הכרוכות בהן, הצדקותיהן, שלהן

 .    לבחון סוגיות מרכזיות בחקר התקשורת בכיתות הלימוד (ב

 .לרכוש כלים לניתוחם של נתוני שיח (ג

 .  ות לימוד ישראליותלהתנסות בעריכת מחקר אודות התקשורת בכית (ד

 
 פרשיות לימודים:

בסמסטר הראשון נתמקד בכלים תיאורטיים ואנליטיים לניתוח שיח בכיתה, ובסמסטר השני נתנסה 
תיאורטי מבוא בניתוחם של חומרים שיביאו המשתתפים בקורס.  מרבית השיעורים בסמסטר א' יכללו 

דיון בחומרי הקריאה הרלוונטיים וניתוח של המושגים בייצוגים של בהם נתמקד, שלנושאים ומחקרי 
של המחקר האתנוגרפי על הוראה ולמידה מכיתות הלימוד כחלק מפיתוח נקודת המבט המחקרית 

 . פדגוגיה
בין היתר נלמד את מושגי היסוד בחקר השיח ואת הפרקטיקות המרכזיות שמשמשות במחקר: ניתוח שיח 

מודאלי. באמצעות שיטות מחקר -נליטי, ניתוח טרנסקונטקסטואלי וניתוח מולטיא-מבני, ניתוח מיקרו
 הסוגיות הבאות:אלה נבחן את 

 כיצד מנתחים פדגוגיה?  .1

כיצד מתבוננים על הוראה? מהי נקודת המבט המחקרית על הפרקטיקה וכיצד היא שונה מנקודת המבט  .2
 המעשית או היומיומית על עבודת המורים?

 : מה ניתן ללמוד מניתוח של שיעורים על מורכבות ההוראה כמקצוע?דילמות של הוראה .3

בכיתה? אילו תפקידים ממלאת המורה ואילו תפקידים ממלאים מבנה השיח שיח כיתה כסוגה: מהו  .4
התלמידים? מהו מבנה ההשתתפות בכיתה? מה ניתן ללמוד מנקודת מבט השוואתית על מבנה השיח 

 בכיתות הישראליות?
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לעומק היבטים ספציפיים של האינטראקציה הכיתתית סביב בחלקו השני של הסמסטר הראשון נבחן 
 התמות שעומדות בלב המחקר על הפדגוגיה ועל תהליכי הוראה ולמידה בשיח הכיתה:

זהות: מהי זהות וכיצד מבנים אותה באינטראקציה הכיתתית? מה בין המושג הסוציולוגי, הפסיכולוגי  .1
 והאתנוגרפי?

על תפיסות  –הוראה דיאלוגית ומונולוגית: הוראה כהעברה סמכותית והוראה כהבניית משמעות משותפת  .2
 חדשות ומסורתיות של הוראה ולמידה

 משאבים תרבותיים ולשוניים בלמידה: ההון התרבותי של המשתתפים ויצירתו .3

 הבנייה של ידע: מה קורה במעבר מתכנית הלימודים לכיתת הלימוד?  .4

 פיסטמי בכיתת הלימוד: אילו מסרים אפיסטמולוגיים עוברים בשיח על ידע בכיתה?האקלים הא .5

שאאותה אנחנו  best-practiceשיח אקדמי פורה: אילו פרקטיקות הוראה מקדמות למידה? האם יש לנו  .6
 מחפשים?

לסיום נבחן את השיח המקצועי של מורים על הוראה במסגרת תכנית התערבות שמתקיימת במעבדה 
 פדגוגיה ובה אנו מבקשים לטפח את השיח הפדגוגי בין מורים בבתי הספר:לחקר ה
תהליכי פיתוח מקצועי בעבודת צוותי מורים: כיצד מורים מדברים על ההוראה,  -שיח מורים על הוראה  .7

איזה תפיסות פדגוגיות משתקפות בשיח זה וכיצד מורים מפתחים את נקודת המבט ואת שיקול הדעת 
 המקצועי שלהם?

 
רובם חומרים מתוך המחקר  –בסמסטר השני נעבוד ביחד על חומרים שיביאו המשתתפים לסמינר 
בהתאם  –)ראו פרטים מטה(  גוריון-שמתנהל במעבדה לחקר הפדגוגיה במחלקה לחינוך באוניברסיטת בן

)בין אם בוחרים לנתח שאלות רחבות היקף דוגמת היחסים  למחקר שכל אחד מהסטודנטים יבחר לעשות
מגדריים בכיתה, את האקלים הרגשי, הוראה של תחומי דעת שונים, ובין אם בוחרים לנתח היבטים ה

ספציפיים של השיח והפעילות בכיתות דוגמת המשובים של המורה, סוגי שאלות, מטלות ומשמעותן, או כל 
   . סוגיה אחרת שהסטודנטים מבקשים לחקור ביחס לאינטראקציה הכיתתית(

 
במהלך הקורס נבחן נתונים ממחקרים שלי, של עמיתיי ושל משתתפים בקורס.  הנכם מתבקשים לכבד את 

פרטיותם של המורים והתלמידים שמופיעים בהקלטות ובתמלילים, ולהימנע מהפצת החומרים ומדיון 
 יםעיקר הנתונים יגיעו ממחקרמחוץ למסגרת הסמינר בזהויותיהן של הדמויות המופיעות בהם. 

; וכן פדגוגיה בישראל: הלכה למעשה  - גוריון-במעבדה לחקר הפדגוגיה באוניברסיטת בן יםמתנהלש
ו שיעורים בבתי ספר יסודיים בארץ וכן צולמו והוקלט ם, ובמהלכטיפוח מנהיגות ושיח פדגוגי בקרב מורים

 ים להם.הסטודנטים יחתמו על כללי האתיקה של הקודם ויהיו מחויב דיונים בישיבות של מורים.
 
 

 סמינראופני הלמידה ב
-לרוב מחקרים אמפיריים על הנעשה בכיתות –משולבים בסמינר )א( דיונים ביקורתיים במאמרי מפתח 

; )ג( וחקר עצמאי של המשתתפים.  הכנה מוקדמת וקלטיםניתוחים של קטעי שיעורים מ הלימוד; )ב(
 לשיעורים וכן השתתפות בהם )ראו למטה( הינן קריטיות להצלחתו של הקורס.  

 
 דרישות 

 דרישות הקורס כוללות:  
לא מידת ההשתלטות על הדיון!  מהי  –: איכות ההשתתפות קובעת והכנה לשיעוריםנוכחות  (1

מהלך הדיון, מגיבה לנקודות שהועלו ומקדמת את השתתפות איכותית?  השתתפות שקשובה ל
ידי הוספות רעיונות, ראיות ו/או נקודות מבט חדשים.  מוערכות במיוחד הערות -הדיון על

שמעוררות שאלות, שחותרות תחת הדעה הרווחת בכיתה )לרבות אילו המותחות ביקורת על דעתו 
ים של ראיות מחקריות.  אני של המרצה( תוך התבססות על חומרי הקריאה ועל מקורות אחר

. חובה מאוד מבקש להמנע מהערות שנפתחות באמירה כגון "לא הספקתי לעיין במאמר, אולם..."
  לקרוא את המאמרים לקראת השיעור.

לקראת שניים מהשיעורים בסמסטר א' תתבקשו לכתוב  דף עמדה אחד )מתוך שניים(:כתיבת  (2
נייר עמדה קצר )עד עמוד וחצי( בעקבות קריאת המאמר לאותו שיעור. הנייר יכלול תמצית של 

טענות המרכזיות שמופיעות במאמר או להשתמש יכולה להתייחס להמאמר וביקורת. הביקורת 
ג נושאים ורעיונות שונים שמתעוררים להציוכן ברעיונות המופיעים בו כדי לפתח מחשבות שלכם, 

יהיו שתי אפשרויות  .כנושאים שתבקשו לדון בהם גם בשיעוריםבכם בעקבות קריאת המאמר 
 הגשה.



3 

 

במהלך הקורס נתרגל ניתוח שיח של אירועי הוראה. בתחילת  תרגיל ניתוח: עבודת כיתה: (3
. עיקר העבודה תעשה הסמסטר השני תתבקשו לכתוב ניתוח כזה )בזוגות( בעקבות דיון בכיתה

בשיעורים. זו תהיה עבורכם הזדמנות לתרגל את הכלים שנלמד וללמוד מטעויות בשלב מוקדם 
 )ולא בעת כתיבת עבודת הסמינר הסופית(.

)מתוך הנתונים שישמשו  אירוע מוקלט: סטודנטים יכינו ויביאו לשיעור נתונים לניתוחהצגת  (4
לספק לכם הזדמנות  יםמיועדההצגה והדיון הנלווה אליה .  אותם בכתיבת העבודה המסכמת(

בנתונים שלכם, לבחון רעיונות, לקבל משוב, וכו'.  הינכם מתבקשים  משתתפיםלשתף את שאר ה
להביא הקלטה ותמליל, אבל לא ניתוח מפורט.  נא להעביר אלי תקציר השיעור ועותק של הנתונים 

  השיעור היא לסייע לכם בהכנת העבודה המסכמת.: מטרת שימו לבפני השיעור.  ללפחות שבוע 

העבודה .  תקשורת בכיתת לימודבניתוח , שמיישמת את הרעיונות שנלמדו בקורס עבודה מסכמת (5
חקר אירוע או פרקטיקה של למידה והוראה )לדוגמא, שיעור, פעולה, יחידת לימוד(, תוך תכלול 

יכולה להתבסס על העבודה .  קורסבהתיחסות לתיאוריות, סוגיות ומתודות שאתן התמודדנו 
נתונים שנמצאים ברשותי, או על איסוף עצמאי של נתונים בכיתות לימוד אחרות. שימו לב: איסוף 

נתונים הוא תהליך מסובך שכרוך באישורים רבים. יש לתאם איתי את המהלך מראשיתו כדי 
ביחד עם  לכתובניתן  את העבודה שהתהליך לא יחרוג מהמגבלות האתיות שבהן אנחנו נתונים.

בסמינר )במקרה כזה יש לצרף הסבר לגבי חלוקת העבודה בין הכותבים(.  פרטים נוסף משתתף 
, של שורה וחצי)ברווח  עמודים 15אורך העבודה לא יעלה על והנחיות נוספים יימסרו בהמשך.  

של האירוע  א)תמליל מלונספחים  ס"מ(, לא כולל מראי מקום 2.5נקודות ושוליים של  12פונט 
 (.  שמנותח יצורף כנספח

 
 :רכב הציון בקורסה

 מרכיבי הציון בקורס ומשקלם היחסי כדלקמן: 
 10% והשתתפות הכנה ,נוכחות

 5%   דפי עמדה
 5%   תרגיל ניתוח

   10%  ניתוחנתונים להצגת 
 70% עבודת הסיום )חקר אירוע(

 
 

 :ה נבחרתביבליוגרפי
 

 של 10-ה הבינלאומי בכנס שניתנה הרצאה.  צמיחה למען התערבות: וקוגניציה תרבות, חינוך( 2005) רובין, אלכסנדר
 ההרצאה.   )2005 יולי, דורהם אוניברסיטת(, IACEP) קוגניטיביים ופסיכולוגיה לחינוך הבינלאומית האגודה
 (ראשה-אבני מכון באתר ופורסמה סגל נדב ידי-על תורגמה

 .115-138: 16-17, במכללה.  חינוכיים בארגונים הכוח יחסי את ויוצרת משמרת: השאלה( 2005) יעל, דיין
עורכים: מיכל צלרמאיר ) התפתחות התהליכים הפסיכולוגיים הגבוהים למידה בהקשר חברתי:( 2004) ויגוצקי, לב

 אביב: הקיבוץ המאוחד.-תל  .(ואלכס קוזולין

 בכיתה ההשתתפות מבנה על מבט – סימטרי-א דיבור כאירוע השיעור( "2005) קולקה-בלום ושושנה אסתר, ראט–ורדי
, אולשטיין עלית, קופפרברג עירית בעריכת, מחקר כשדה חינוכיים אירועים: בחינוך שיח: בתוך", הישראלית

 .385-417, 2005, ת"מופ מכון הוצאת
 .ו"תשנ קיץ, 22 לשון חלקת. התלמידים ביצועי על וההשלכות בכיתה האירועים מבנה( 1996. )י, מיהן

 (? כמה ידע אפשר לבנות בשיעור אחד: שיעור עברית בין התמחות להתמצאות.2014פולק, א' )
 (. שיח ופעילות בבית הספר היסודי בישראל.2014פולק, א', ישראלי, מ'. )

 כיתות משלוש אתנוגראפיים נתונים> משמעויות כמערכת הכיתה( 1985) הראל ויהודית מרדכי, אריאלי יצחק, קשתי
 האוניברסיטה של במקראה גם מופיע המאמר. )7-21' עמ, ט"כ מגמות<, אחת פיתוח בעיר יסודי ספר-בבית
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