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 ההוראה יעדי

ידה דיאלקטי שמזמן דיאלוג, וגם בחירה של  דרך כוללת גם בחירה של נושא למ למידה דיאלוגית
למידה הכוללת דיון דיאלוגי וחשיבה דיאלוגית. חשיבה דיאלוגית מערבת חשיבה יצירתית עם חשיבה 
ביקורתית. הלמידה בסמינר תלווה בחשיפה תיאורטית, תרגול מעשי, ניהול חקר סביב שאלה והפקת 

 פרוייקט שיקדם התמודדות עם השאלה.
 
 

 
 התנסות הקורס אינוש

 
  יותדיאלוג

 השיח הדיאלוגי בכלל ובכיתה בפרט
 חשיבה ביקורתית

 זיהוי, בניה והערכה של טיעונים
 שילוב של חשיבה יצירתית וחשיבה ביקורתית בשיח הלימודי 

 למידה בקבוצה
 למידה אוטונומית

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 

 
 ציון והרכב הקורס דרישות

 
 נוכחות חובה 

 קריאה
 יםהצגת רפרט

 ביצוע ותיעוד של משימות על פי הנחיות בתלקיט )פרוטפוליו( דיגיטלי אישי
 הגשת עבודה מסכמת

 הצגת שלבים ועבודה מסכמת בפני עמיתים.

 
 

 
  הציון הרכב

 50% -תלקיט עבודות
 30% –עבודה מסכמת 

 20% -הצגות בפני עמיתים בתהליך
 70ציון עובר בסמינר: ציון סופי 
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