
 ההתיישבות בארץ־ישראל - מפעל קולוניאליסטיז
ת י ר ו ט ס י ה ל הגאוגרפיה ה ם׳ מו ים החדשי נ ו רי  ׳ההיסטו

ן ו ס נ ר ה  רן א

, ת י נ ו י צ סט־ ה הפו ב ש ח מ ב ה י ב ר ס בו בצי ה ו ה באקדמי נ ו ר ח א ח ל ת פ ת ס חריף ה ו מ ל ו  פ

ם י נ ה המכ ל ו א ל ע ח ה כו י ו ת הו . א ת י ט ס י נ ר ד ו מ ־ ט ס ו פ ה ה ל ו כ ס א ל ה י ש מ ו ק ף מ י ע  שהיא ס

ת ו ע ו צ ק מ יסטים׳ מ נ ו י ז י ו רו ם ׳ י ר ק ו הם ח ו אלי הצטרפ ם חדשים׳ ו י נ ו י ר סטו הי  עצמם ׳

ימת ם קי ת נ ע ל פי ט . ע ם׳ י רתי קו ם בי י ג לו ו צי סו ם ׳ י נ ו כ מ ה ה ל ם א ש א ר ב ם ו י ב ו ר  ק

ים׳ (מן ׳הזרם המרכזי׳) ן שאר חוקרי העבר ׳הישנ י ם לב נ י ת ב י נ ו ר ק ת ע ק ו ל ח  מ

ת ו ב ו ג ת ל מן ה ו ד ק ג ל ו ח מ א כ ל 1 ש . ם י י נ כ ו ת ם ו י י ג ו ל ו ד ו ת , מ ם י י פ ו ס ו ל י ם פ רי  במישו

ר זה יוצא מ א , מ ם י נ ו ש א ר רים ה י המישו ו בשנ ד ק מ ת ה , ש ם י י נ ו י צ ־ ט ס ו פ ם ה י מ ו ס ר פ  ל

יכוח. ו ל הו ם ש י י נ כ ו התו י י ו ל י ת אחד מג ת א י נ י י נ ק ע ו ד ב  ל

סט־ הם הפו תי עמי ם ו י ל א ר ש י ים החדשים׳ ה נ ו רי ההיסטו ם מן ׳ י ב , ר י נ כ ו ת ר ה  במישו

ל ארץ־ ם ע י ב ר ע דים ל ן היהו ק בי ב א מ ת ה ו ר ו ק ת ב ו נ ו ת ש ו י ש ר ר פ ק ח ם ב י ק ס ו ם ע י נ ו  צי

ת החדשה. ׳השאלה היתד, ע ת הארץ ב ו ד ל ו י של ת ם הציר המרכז ת ע ד , שהוא ל ל א ר ש  י

כם אחד , סי ׳ ת י ב ר ע ה ה ר ב ח ה עם ה עי ת, במג די ה החברה היהו ב צ ו צד ע ל כי ל כ  ב
2 . ם י ל י ב ו מ ם ה י י ת ר ו ק י ב ם ה קרי  החו

ת נ י ח ב ם מהם ל עו אחדי י , הג ־ערבי די הו ת הי מו ל שורשי העי ם ע ת ו ק ח ת ך ה ו  ת

ף המאה התשע־עשרה ו ס ת ב י נ מ ׳ ת ו ע ת באו־ץ־ישראל ה די הו ת הי ו ישב ל ההתי ה ש ת י ש א  ר

ו א ) ׳ ם י ש ד ח ׳ ם ה ה י ת ו נ ו ר ק ס ע ל בסי ושא הזה ע ם בנ י ל פ ט ם. הם מ ת המאה העשרי ל י ח ת  ו

ה פ ו ק ל ת ך ע ר ע נ ר ש ק ח מ ת ב ו ל ב ו ק ו שהיו מ ת מאל ו נ ו ם ש ה י ת ו נ ק ס ם מ ג ) ו ם׳ י רתי קו הבי  ׳

ד כה.  זו ע

ל ם החדשים׳ ע י נ ו רי סטו ההי י ׳ ר ק ח מ עלו ב ת שהו ו נ ק ס מ ה דה ו י העבו כ ר , ד ת ו נ ע ט  ה

א א אפו ה להבי ס נ . א ת י ת ר ו ק י ת ב ו א ת ר ד ו ק נ ו כאן מ בחנ י ת בארץ י ו ב ש י י ת ה ת ה ל י ח  ת

ם גרפי ל הגאו ו ש ל ר א ק י ע ב , ו ת׳ ו ישנ ר ׳ ק ח ת מ ד שיטו ל יסו ת ע ר ו ק י ב ת ל ר ו ק י ב ת ה  א

 * המאמר הוא הרחבה של שתי הרצאות שנישאו בשנת 1995 בפורום החוקרים של מרכז צ׳ריק
 לתולדות הציונות, היישוב ותולדות מדינת ישראל, האוניברסיטה העברית בירושלים,
 ובכנס השנתי שערכה האגודה הגאוגרפית הישראלית באוניברסיטת חיפה, תשנ׳׳ה. תודותי
 לכל המגיבים, בעיקר לפרופ׳ נחום גרוס ולד׳׳ר אמיר בן פורת. אני אסיר תודה גם לפרופ׳
 משה ליסק, לד״ר יצחק שגל ובמיוחד למר אבי בראלי, על הערותיהם לנוסח הראשון של

 המאמר.
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ז סטי י אל י נ ו ל ו ל ק ע פ ת בארץ־ישראל - מ ו ב ש י י ת ה  ה

ה י ת ו ר ו ק מ ת, ב י נ ו ה הצי ע ו נ ת ד ב ק מ ת ל כן הדיון לא י ם. ע ם הישראלי י י ר ו ט ס י ה  ה

ה רפי ג או ל הג ת המוצא ש ד ו ק ט כאן נ ק נ י א ת ל ם, א י י נ ו ה הארג ם או בכלי י י נ ו י ע ר  ה

ת בשטח, הם ישבו ם של ההתי י ים הממשי י , הביטו ל ע ו פ ת ב ו י ו ח ת פ ת ה ה , ש ת י ר ו ט ס י ה  ה

ושא ו של הנ ת נ י ח ם ב ש ו ל ט ק נ נ ת ש ו ט י ש ב ת ו ו ש י ג ך עיון ב ו ל דיוגיה. ת ד ש ב ו כ ז ה כ ר  מ

ת ו נ ע ס ט י ס ב ב ם ש י י ר נ י פל סצי הדי ם ו י י נ ו ם הרעי בי י ם מהרכ יחשפו גם אחדי  הזה, י

ל ך הבירור ש י ל ה ת י מ א ו ו ל ־ ת ו נ ק ס ו הם מ ם אל י דידי הבטי ב ג ם ל ל ו ; א ם׳ המחדשי  ׳

ישראל דית בארץ־ ת היהו ו ב ש י י ת ה ל ה ת ש רםלי ו ו י נ ה האו ת ו ה ת: מ י ה המרכז ל א ש  ה

. ה ת י ש א ר  ב

 א

ת ו ע ב ו נ ת ה ו ר מן ההטי , שחרו ם י נ ו י צ ־ ט ס ו פ ב מן ה ק חשו ל ל ח ת ש י ז כ ר ה מ נ ע ל פי ט  ע

ב י ת מחי י ל א ר ש י ל החברה ה ה ש ר ב ת ע קר א ו האישית של ישראלי החו ת ו ב ר ו ע ם מ צ ע  מ

ת יחודה יש א . לכן אין להדג ם י אתי ו ם השו י ל כ ב ה ו רי ת מתאו רו ו ז ת ג ו ג ש מ ה ש ב מ ת ש ה  ל

ט ב ת מ ד ו ק נ ה מ ת ו ק א ו ד ב ) ואין ל ׳ ת י ר ט נ צ ו נ י ת ש ל פ ת (׳הגישה ה י מ ו ק מ ה ה רי סטו ל ההי  ש

, יש ו ל ת א ו ט ו מ ת ו ו ר ת צ ישו ם ג ו ק מ . ב ( ת׳ וצנטרי נ ו ת (׳הגישה הצי ד ח ו ש מ ת ו י מ ו א  ל

ם יש ת ג ע ט ת: ל ישבו רה והתי י ל הג י ש רסל ו ו י נ ת מה שקרה כאן בהקשר האו ח א ת נ  ל

ת היהודית. ו ישב ל ההתי בה ש ת טי נ ב ה םטי ל י אל י נ ו ל ו ל הק ד ו מ ש ב מ ת ש ה  ל

ל ישראל דומה לזה ש ת בארץ־ די הו ת הי ו ב ש י י ת ה י ל נ ו ע הרעי ק ר ו ה ם אל קרי ת חו ע ד  ל

ה ק י ר פ א ־ ם ו ר ן ד ו , כג ם ל ו ע ם ב י נ ת שו ו מ ו ק מ ת ב י פ ו ר י ת א י ט ס י ל א י נ ו ל ו ת ק ו ב ש י י ת  ה

י פ . ל ת׳ ישבו ל התי זם ש י מכנ ה ׳ נ ו כ מ ל כאן מה ש ע ה פ י ג לו ל האידאו סף ע ו 3 נ . ה י ר י ׳ ג ל א  ו

י פ ל ת גם כ ו ב ו ת ט ו נ ו ו ת כ ל ע ה ב ע ו נ ת היתה ת ו נ ו ה הצי ל י ח ת כ ל לי מ ה זו, או נ ע  ט

א ה ל י ת ו נ ו ו ם כ ל ו חה זו - א ם הנ י צ מ א ם מ י ר ק ב מ ל ה לא כ , ׳הילידים׳ - ו ם י ב ר ע  ה

, ה ל ו ע פ ת אמצעי ה ה א ב י ת כ ת ה ו א י צ מ , ה ם ל ו ע ם ב י ר ח ם א י ר ק מ י שכמו ב נ פ , מ ו ש מ מ ת  ה

ה זול. ד ו ב ח ע ו כ ם כ ל ו צ י נ ם ו ת מ ד א ם מ ל הערבי ו ש י ת נ ו ב ר  ל

ה היישובית ר ב ח ך ב ו נ י הדיון והחי נ פ ו י של א ת ו ר פ ס ־ י נ ו ש ח ל ו ת י ל כן: נ ר ע ת  י

; טי לי פו י ו ל כ ל ל כ ו צ י י המשקף נ ת ו ב ר י ת , דיכו ׳ רתי קו ת ׳המחקר הבי נ ע ט , ל  חושף

קר ת מוצא זו החו ד ו ק נ . מ ׳ י ט ס י ל א י נ ו ל ו ם ישיח ק צ ע , השיח של חברה זו הוא ב ע מ ש  מ

) ההיסטורי החדש ב׳ הנראטי ׳ ר ( פ י ס ת ה ב א י כ ר מ ת ו ו ר ו ק מ ת ה ש א ר פ י מ נ ו י צ ־ ט ס ו פ  ה
4 . ל א ר ש י ־ ץ ר א ל הציוני ב ע פ מ ו של ה ת י ש א ר ר ב ד  ב

לה, כי י ת רג י ל א י נ ו ל ו ה ק ע ו נ ת ה כ ל ע א פ ת ל ו נ ו , הצי ם י ענ ם הטו כי ך ממשי , כ ם נ מ ו  א

ה ע ו נ ם - היא היתה ת י פ ס ו ם נ חדי ו ם מי י נ י י פ א ; גם היו לה מ ם א ־ ת נ י ד תה לה מ א הי  ל

ל ה שלוחה ש ש ע מ ת היתד, ל ו נ ו ר הצי ב ל ד פו ש ם בסו ל ו . א , למשל ת י מ ו א  ל

, הזרם ם ת ע ד ת היהודית בארץ. ל ו ב ש י י ת ה ת ה ת א ו א ר ך יש ל כ למי ו ם העו ז י ל א י נ ו ל ו ק  ה

ה מן ההשוואה בין ם עד כ ל ע ת ) ה ׳ י נ ו ־צי ל המחקר (המחקר ׳הממסדי י ש ז  המרכ

ת נ ב ו ט מ ע מ ם בחוץ־לארץ. ׳הסיבה כ ם אחרי י ר ק ישראל לבין מ ת בארץ־ ו ב ש י י ת ה  ה
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 רן אהרנסון

ה ר ב ח , ה י ו א ק היסטורי ר מ ו ל ע ע ב ף ו י ק ואתי מ ר השו ק ח ך מ ר ע ו היה נ ל  מאליה: אי

ן ו ה לצפ מ ו ד ם ב י ב ש י י ת מ ־ ם י ר ג ה ת מ ו ר ב ל ח ה ש י ר ו ג ט ק ת ל ל פ ו ת היתד! נ  הישראלי

' . ׳ . . ה . רי י ׳ ז אל , רודזיה ו ה ק י ר פ א ־ ם ו ר , ד ד נ ל י ז ־ ו י , נ ה י ל ר ט ס ו קה, א ם אמרי ו ר , ד קה  אמרי

, ה ק ז ח ל ת ו ו נ ו ת הצי ק א ד צ ך מגמה ל ו ת ר מ מ ו ל , כ ת ו י ע ד מ ־ ץ ו ת, ח רו ת ז ו נ ו ו ך כ ו ת  מ

. ם י ר ק ב מ ת ה נ ע ה. זו ט י ג לו ה באידאו רי ת ההיסטו ׳ א י ז א חוקרי ׳הזרם המרכ ו פ  המירו א

 ב

ם י ג ו ל ו י צ ו ס ה ם ו י נ ו רי ה שהעלו ההיסטו ר ו א כ ל ־ ם י ש ו ד י ח ם מן ה ם עם אחדי י כ ס ה ל לי ל  ק

ך ד י א ; מ ר ק ח מ ר ב ב כ ם זה מ י ל ב ו ק ו מ ל ה ש״חידושים״ א ט ו ש פ , מהסיבה ה  ׳החדשים׳

ת ת א ו ח ד ל יהם ו נ ו ת די ם א ם המנחי י ר ח ת א ו נ ו ר ק ל ע ר ע ע ר ע ש ל ק ב י מ  גיסא, אנ

. ת היהודית בארץ־ישראל ו ב ש י י ת ה ה של ה ת ו ה ר מ ב ד ת ב ו י ז ם המרכ ה י ת ו נ ק ס  מ

ה ב י ת ם כ נ מ ו א , ו ת ו י ת ר ו ק י ח העדר ב ר כ ה רת ב ז ו ה ג ג ת אי י נ ו י ע ה ר י ת פ מ ת א י נ ו ר ק  ע

ת. ו נ ו ל הצי ת המחקר ע א ת ו ו נ ו ת הצי י אז א נ ה מ ת ו ו י ת ל י ת ר ו ק י ב ־ ת י נ ו י ת או צ י נ ו י צ ־ א  ל

ת ו ש י ג ל ה ת ע ר ו ק י ב קר או ב ל החו ו האישי ש נ ע ט ת מ ש ג ד ה  גם אין חידוש ב

ם. ם רבי י ק י ת ם ו י פ ת ו ם האלה יש ש י ג עו י הטי ל ע ב ת; ל צגטרי ו ג ו הצי ת ו י ר ט נ צ ו נ י ת ש ל פ  ה

ה ב י ט ק פ ס ר פ ת ה ל ו ט ת המוצא נ ד ו ק ת נ ר א ב כ ם זה מ חי ם דו קרי ב החו ו תר מכך: ר ו  י

א ו ל ת י ו ד הו י ־ מי ת או־ץ־ישראל עניין מקו ו ד ל ו ת ה ב א ו ר ה ה ס י פ ת ת ה ר א מ ו ל  הרחבה, כ

. זו ודאי ת ו י מ ל ו ת ע ו ע פ ו ת ו מ ק תו י נ רי הזה ו ה ההיסטו ר ק מ ל ה ת יחודו ש ש ג ד ל יסוד ה  ע

ושא ם הנ ך ג . כ י במחקר ם מן הזרם המרכז י רי סטו ם ההי י פ ר ג ו א ג ל ה ם ש ת ד מ ה ע נ נ י  א

ר הוא ק ח מ ל ה ן ש ר האחרו : בדו ת בארץ־ישראל די הו ת הי ו ישב ת ההתי י ש א , ר ו נ י נ פ ל  ש
6 . ם י ב ח ם ר י י ל ל ם כ י כ י ל ה ע ת ק ל ר ע ע ב ק דרך ק ד ב  נ

ת ו ל י ע פ ת בין ה יקו ת הז וחד א ו במי ט י ל ב ושא ה ו בנ ק ס ע ים ש רי ם ההיסטו רפי ג או  הג

ד ו ג י נ ם ב ל ו . א ם ל ו ע ת ב ישבו התי רה ו י ל הג ת ש ו ר ח ת א ו ע פ ו  בארץ־ישראל ובין ת

ל ל ך כ ר ד , ב ת ע ל ב ו ך הבחגה - עד כה מ ו ם, הם עשו זאת ת י יסטי נ ו י ז י ו ם׳ הרו  ל׳מחדשי

ה מזה י צ ז י נ ו ל ו : ק ת ו ל י ע ל פ ם ש י ג ו ם שגי ס י א ט ב מ - בין שגי מושגים ה

ת י ת ש י המושגים היא ת ח כאן בין שנ ת פ א ה ש נ ח ב ה ק ו ל ו נ י א ל י ז ם מזה. ה  ו

. ני ל הציו ע פ מ ל ה ו ש י פ ו ר א ב ד י ב ת נ ע ט ת ל י ט ר ו א  ת

ת ש א מ י ש י ש נ תו שורש לשו ם מאו רי ז ג ׳ נ ם ז י ל א י נ ו ל ו ק ׳ ה׳ ו זצי י נ לו קו  שני המושגים ׳

, ך . כ ם פ ו ג ת ל ישבו ם במעשי ההתי רי ם הקשו י מ צ ע ת ו ו ל ו ע ה לציון פ פ ו ק ת  אנשי ה

, ׳ ת ו י נ ו ל ו ק הם - ׳ תי את מושבו ׳ ו ם י נ ו ל ו ק ם ׳ מ צ ם ע די הו ם הי ישבי ו המתי נ י , כ ל ש מ  ל

ם ת ל ו ע פ י ל י המרכז פ ס כ ת המכשיר ה ר מכן א ח א ו ל ר י ת כ יים ה נ ו ת הצי סדו לו המו  ואי

׳ ה פ ו ק ת ח ה רו ך ׳ ו ת ו מ ל ן מושגים א . יש להבי ׳ ט ס ר ל ט א י נ ו ל ו ק  באו־ץ־ישראל בשם ׳

, ר ת ו ר י ח ו א רק מ , ו ת י ל ר ט י י ת נ ו ע מ ש ל השורש Coione היתה אז מ ו ש תי ו  דאז: להטי
7 . ת י ל י ל ש ת ה י כ ר ע ה ה וטצי נ ה בהן הקו ק ב , ד ה צי ז י נ ו ל קו ך הדה־ י ל ה ך כדי ת ו  ת

ם י ג ו ם ס י נ י ם מצי י י המושג , שנ ן י י ל ענ ו ש פ ו ג , ל ת י ב י ט ק י י ב ו ל כן: גם א  יתר ע

ת ת זו א ו א י צ ו ת זו מזו (אם כי אין הן מ י ל כ ת ת ב ו נ ו ת ש ו י ש ו נ ת א ו י ו ל י ע ל פ ם ש י ד ר פ  נ

ת מ ק ה קרה הגירה לארץ חדשה ו , שעי ה ת ו ה מ ת ב י פ ר ג ו א ה ג ע פ ו זציה היא ת י נ לו  זו). הקו
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י י ט ס י ל א י נ ו ל ו ל ק ע פ ת באיץ־ישראל - מ ו ב ש י י ת ה  ה

ה ארץ; ת ו א ם ב י מי ם מן היישובים המקו י פי ם באו י נ ו , ש ם י ר ג ה ת של ישובי מ כ ר ע  מ

ל ה ע נ י ד ל מ ת ש ו ט ל ת ש ת שעיקריה ה י ל כ ל כ ת ו י ט י ל ו ה פ ע פ ו ם הוא ת ז י אל י נ ו ל ו ו הק ל אי  ו

ה א ט ב ת ה ה צי ז י נ ו ל י הכובש. הקו כ ר ו צ לם ל צו י נ ה ו י ת ו ל ו ב ג ר ל ב ע ה מ י סי כלו או ח ו ט  ש

, ם י ר ח ם א י ר ק מ , ב פי (או רו ר אי פ י כ ל ישוב דמו בן ש ת ׳מושבה׳ (Colony) במו מ ק ה  ב

ת ב ס ה א ב ט ב ת ם ה ז י ל א י נ ו ל ו ק ת ה א ת ז מ ו ע . ל ( י נ ם העירו ק ר מ ת ב די חו , י ת ל ד ב ה נ נ ו כ  ש

ת בו. ט ל ו ה זרה ש מ צ ע מ ל ארץ ש ב ל ח בן ש מושבה׳ (Colony) במו ש ל׳ ב כ נ ב ה ח ר מ  ה

ה - ר ש ע ־ ע ש ת ם במאה ה ל ו ע ת ב י פ ו ר י ת א ישבו ת התי ו ד ו ל א ת ע ו ר פ ח ס ו ת י , גם נ ן אכ  ו

ת י ט ר ו א , ת ת י ל ל ר כ ק ח ת מ ו ר פ ם, הן ס מי י ם מסו י ר ק מ ת ב ק ס ו ע , ה ת י נ ט ר ת פ ו ר פ  הן ס

ו ל ל ם ה י י המושג ת ששנ ו ע פ ו ת ם בין שתי ה י תי ם מהו י ל ד ב ל ה ד ע מ ל ת - מ אתי ו השו  ו
8 . ם י נ י י צ  מ

א ל ה ל י צ ז י נ ו ל ו ן ק כ ת י . ת ת י נ ב ה מ פ י פ ת או ח ת אין זהו ו ע פ ו ת  בין שתי ה

ה ר ב ח ת ה ו ע צ מ א ב ה ( נ י ט נ ג ר א פה ל רו דים ממזרח אי ת יהו ר י ג ל ה ש מ , ל ם ז י ל א י נ ו ל ו  ק

ת מ ק ה ה ו י ס י נ ו ט ם ל י ק ל ט י ל א ת ש י נ ט נ ו פ ס ת ו י נ ו מ ת יק״א) או הגירה ה י פ ו ר ט נ ל י פ  ה

א ל ם ל ז י ל א י נ ו ל ו ן ק תכ . י ת ו ל ש מ ל מ ת ש ו ס א ח ל ך ישובי חדש ל ר ע  מ

דן ם בסו טי , הברי ו ג נ ו ק ם ב י ג ל ב ל ה ת ש ו ל י ע פ ה ת ו ו ט ל ת ש ה ת ה מ ג ו ד , כ ה י צ ז י נ ו ל ו  ק

ן כ ת י . ת ו ת׳ אל מושבו ת ב׳ ו ב ש ו ת מ ש רת ר צי א י ל , ל ו ק ו ר מ ם ב י ת פ ר צ  או ה

ם י נ מ ר ת ג ו צ ו ב ל ק תן ש ישבו ן התי ו , כג ם ז י ל א י ג ו ל ו ך ק ו ת ה ב י צ ז י נ ו ל ו  ק

ת ו ב ש ו מ ׳ גרו ל , שהי ה ק י ר פ א ־ ם ו ר ד ם ב די נ ל ה או הו ד נ ק ם ב י נ י א ר ק ו , א ה י ל ר ט ס ו א  ב

ם. י טי ת הברי ו נ ו ט ל ש ת ה כ י מ א ת ל ת ל ו ב ש ו מ ־ ם י ב ו ש מו י הקי ן ו ת ע ש ת ב ו טי ׳ הברי ר ת כ  ה

ם י ת פ ר צ ת ה ו ב ש י י ת , כמו ה ם ז י ל א י נ ו ל ו ת ק ו ע צ מ א ה ב י צ ז י נ ו ל ו ן ק כ ת י ת  ו

ם י י נ ל ו פ ת ה ו ז ם במחו י ת או הגרמנ י ק ל ט י א ב ה ו ל ם ב י ק ל ט י א , ה ת י ת פ ר צ ה ה רי י ׳ ג  באל

ר בידי י ש כ ש הוא מ ו ב כ ל המרחב ה ו ש ס ו ל כ ך א י ל ה ו ת ל ל ם ה י ר ק מ ; ב ם ת כ ל מ מ ו ל ח פ ו ס  ש

ן הזר.  השלטו

דית הו ת הי ו ישב ת ההתי ל י ח ת ה ל ל י ב ק מ ה ה פ ו ק ת ה ת מ ו ח ו ק ת שהובאו כאן ל ו א מ ג ו ד  ה

ה רי סטו ם בהי ם רבי י ר ק ד מ ן עו ב ם כמו ה. ישנ ה אלי א ו ו ש ה ־ ת ו נ ל והן ב א ר ש י ־ ץ ר א  ב

בדה שאין זיקה ת העו א ת ו ו ע פ ו ת ם בין שתי ה י ב כ ר ו מ ת היחסים ה ם א מי י ת המדג י מ ל ו ע  ה

ם י ג ו ד ס ן עו י לאפי ת ו י ג ו ל ו פ י ט ה ה ק ו ל ח ת ה ח א ת פ ר ל ש פ ת ביניהן. א י ת ו ל ת ת י נ ב  מ

ם דיון כזה ל ו , א ב ל ו ש מ ב ד ו ו ח , ל ם ז י ל א י נ ו ל ו ת ק מ ו ע ה ל צי ז י נ ו ל ל קו ה ש נ ש מ ־ י ג ו ס  ו

ר א ש ׳ ו ם י רתי קו ים הבי ג לו ו צי הסו , ׳ ם החדשים׳ י נ ו י ר סטו ההי ם ׳ ו ק ל מ כ . מ ו נ נ י י סטה מענ  י

ו ש מ ת ש ם, ה י י המושג ם בין שנ י סי ם הבסי ו מן ההבדלי מ ל ע ת יסטים ה נ ו י ז י ו הם הרו תי  עמי

ת ו נ ו ש ת ה ו י ר סטו ת ההי ו ע פ ו ת ו בין ה ב ב ר ע ת ו ו פ ד ר ם נ י ל י ו הם מ ל י א ן כ י פ ו ל ח  בהם ל
9 . ן ה ו ב ש מ מ ת ו ה ל י מושגים א  ששנ

ה נ ח ב ה ע מ מ ת ש מ ת ה נ ב ה ם ו ז י ל א י נ ו ל ו ק ה ו צי ז י נ ו ל ת בין קו י ס י ס ב ת ה י ה המושג נ ח ב ה  ה

ד סו י י א נ . ת ת ו י ט נ ו ו ל ר ת ה ו ת הממשי ו ע פ ו ת ל ה ן ש נ ו י פ א י יסודי ל א נ טתי ת  זו הן לשי

ר ו ד ב , ו ן ף ואמי י ק בדתי מ ל מצאי עו ומו ש ן קי ב ו מ ך כזה הוא כ י ר ע ר מ ק ח מ י ל  שנ

. דיון תה ת היהודית באו־ץ־ישראל בראשי ו ישב ל ההתי דע ע ן אכן הצטבר די י  האחרו

ת ו ב ש י י ת י ה ל ע פ ן מ ו לבי נ ה בי נ ל הדומה והשו ת בארץ, ע ו ב ש י י ת ה ל ה ע פ ל מ ו ש ת ו ה מ  ב

י ה כי ראו ח נ ה ם. ב דמי ם הקו י ר ק ח מ לם בממצאי ה א שימוש הו ו פ ב א י , מחי ם ל ו ע ם ב י ר ח  א
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ן סו  רן אהרנ

ת ישבו ל ההתי ה ש ת ו ה מ ק ב ס ו ע ר ה ק ח חה כי מ בהנ , ו ו ל ם א י א נ ת ד ב ר יעמו ק ח ל מ כ  ש

. ו נ י נ פ ל י ש ט ר פ ה ה ר ק מ ן ב ור לדו , נחז הם א אחרי ל מ ל ל ו כ ל י א ר ש י ־ ץ ר א  ב

 ג

ן ו , כג ם ז י ל א י נ ו ל ק ו ת מ ר ז ג ה נ ע פ ו י ת ת במקרה הארץ־ישראל ו א ר ר ל ש פ ם א א  ה

ת זרה ו ל י ע ה פ ר ק י ע ל (colonisation Sexploitation) ש ו צ י ל נ ת ש ו ב ש י י ת  ה

ה אין ת ל י ח ת ל ב א ר ש י ־ ץ ר א ת ב די הו ת הי ישבו ל ההתי ? במקרה ש י ל כ ל ל כ ו צ י ך נ ר ו צ  ל

ישבת. ת מי י ט ס י ל ט י פ ל חברה ק ם ש י ח נ ו מ ו לא ב ל י פ , א י כלשהו ל כ ל ל כ ו צ י ת נ ו ה ז  ל

ל ם אחרים ש י ר ק מ , כמו ב ן אכ , זר; ו י נ ם היהודים היו גוף חיצו ישבי , המתי ן כ  א

ל ם הזולים ש רי ) במחי ילידים׳ ם (׳ י י מ ו ק ם מ י ל ע ו ו פ ק י ס ע בם ה , רו ם ל ו ע ת זרה ב ו ב ש י י ת  ה

ם. מי ם עצו מי בסכו , ו ם י ב ם ר י פ ס ץ כ ר א סו ל י לם היהודים הכנ . או מי ק החופשי המקו ו ש  ה

ת ו ב ב ר , הן ב ם ש ו כ ל ר ת כ ם א ת מ ד א ישבו והשקיעו ב י יחידים שהתי פ ל א ר הן ב ב ו ד  מ

ד דה־ נ ן אדמו , והן בברו ת ו ב ש י י ת ה ך ב ו מ ת ו ל ב ד נ ת ה פה, ש רו י אי בבי ציון׳ מרחב חו  ׳

. ת ו ישב ה התי ת ו ל א קרי ש , שהיה המממן העי ס י ר פ ד מ ל י ש ט ו  ר

ל שאר כ ותר מ ל י א ר ש י ־ ץ ר א ד ב ל י ש ט ו ן ר ע הברו י ק ש נה ה יה הראשו ת העלי פ ו ק ת  ב

ל ב . א י־ממסדי י דמו ם מרכז ר ו ר ג ו ת ת ב ו ב ש ו מ ל ב ע פ ם גם יחד ו ל ו ע  היהודים ב

, לא הוציא ת ו ב ש י י ת ה ו ב ל ע פ ים ש רי בו ם והצי י י ט ר פ ורמים ה ר הג א ש , כ ד ל י ש ט ו  ר

ד י מ רימת ההון היתה ת . ז י ל א י נ ו ל ו ך ק י ל ה ת ל ב ב ו ק מ ם כ ם או משאבי י פ ס  מהארץ כ

ת ו ק ה ב ו מ ת ה ו נ ו כ ת ת מן ה ח א ד ל ו ג י נ , ב ה נ מ א מ ל ל הארץ החדשה ו : א ת י ר ט ס ־ ד  ח

. ל צו י ת של נ ו ב ש י י ת ת ה ו נ י י פ א מ  ה

ט ס י ל ט י פ א ק ה ׳ ש ע מ ד היה ל ל י ש ט ו ן ר ה כי הברו נ ע ט ם ל י בדתי ן עו כי ל סימו  אין כ

ת הממדים רו ת אדי ו י פ ס כ ו ה י ת ו ע ק ש 1 ה 0 . ל א ר ש י ־ ץ ר א ו ב י ל ע פ מ ח מ ו ו ר ׳ ששאף ל ם ל ע  נ

ב ו . ר ך כ עדו ל ו א נ ם. הן גם ל חי ו ו רו ק י פ ל לא ה ל ת כ ישבו ד בהתי ל י ש ט ו ן ר ל הברו  ש

ת צי ו ת חל ו ישב ים להתי י נ ו ם החי י מ ו ח ת ר ב ק י ע ת, ב רי בו כה הצי סבו לצרי ו הו י ת ו ע ק ש  ה

ך ו נ ת חי סדו , מו ם , מי ם י כ ר : ד ת) י נ ר ראשו מ ו ל , כ ת׳ צי חלו ר ׳ פ ת ס ו ב ש י י ת ל ה כ כ ) 

ת או ו ו . גם ההל ל ל ים כ נ א היו זמי ל ה ש ל י ה תי ק רו ת ושי י ת ש י ת כ ר ע ת ושאר מ ו א י ר ב  ו

ב ו ר ל , ומה שהוחזר ( ת י ל א ת ך י ב י ו ר א ש א נ ל ת ו ו ד ו מ ם לא היו צ י ב ש י י ת מ ת ל ו י ט ר פ  ה

הוקדש ר בארץ ו א ש ל המאה העשרים!) נ ם ש י ע ב ר א ת ה ו נ ש ק ב ם ר י ת ע , ל ב ר זמן ר ח א  ל

ת 1900 ל כן: בשנ תר ע י שהוצהר מראש. י פ ת, כ ו ישב ת המשך בהתי ו ל ו ע פ ו ל ל ו  כ

ת יק״א, חברה ו ש ר ם ל י ס כ נ ע ו ק ר ק ת ב ו מ ו צ ע ו ה י ת ו ע ק ש ד את ה ל י ש ט ו ן ר ר הברו י ב ע  ה

ת היהודית בארץ־ישראל ו ב ש י י ת ה ב ה ר ת מ ל א ה נ כה ל ת. זו המשי רי בו ת צי י פ ו ר ט נ ל י  פ

א ל ל אי ו א תנ ל , ל א ״ ק י ן ל מים שהזרים הברו ם עצו י ק נ ע רת מ ר, בעז ת דו ו נ ך ש ש מ  ב

" רה. ם חז ל ב ק ה ל נ ו ו  כ

ה י ת העלי ל י ח ת ל מ ח , ה ל א ר ש י ־ ץ ר א ו ב ת ו ל י ע ל פ רך כ א כי לאו ל פ י א י ן ל כ  ל

ת. יחסי ם־ ם יהודים יקרי י ל ע ו ק פ י ס ע ה ת ל י ב ק רה ע , העדיף הברון בצו ה נ ו ש א ר  ה

ת די זול שאפיין הן א לי ם י ד ח א ו ל כ ל הסוחף ש ו צ י נ , ל ן ב , כמו ת ד ג ו נ ה הזאת מ פ ד ע ה  ה

ישבים י המתי נ ו ל ארג ם ש ת ל ו ע ת פ ם והן א י ט ר ר פ ו ת ם הזרים ב ישבי ל המתי ם ש ת ל ו ע  פ
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יאליסטי? נ לו ל קו ע פ ת באו־ץ־ישראל - מ ו ב ש י י ת ה  ה

. ם ז י ל א י נ ו ל ו ל ק ר ע ב ד , שלא ל ל צו י ת של נ ו ב ש י י ת ל ה ם ש י י ס ל ק ם ה י ר ק מ  ב

ם י מ ו ט פ מ י ם הילידים היו ס י ב ר ע ת ה ד ו ב ל ע ד ש ב ל ל ב ב ג ו ל מ ו צ י י היה נ ה כ ד ב ו ע  ל

ישראל ל ארץ־ י ש ל כ ל כ ־ י ת ר ב ח ח ה ו ת י פ ת ב י ר ק י ע ם המגמה ה נ מ ו סף: א ו ב נ ן חשו ו ו  בכי

ת בין המשק ו ד ר פ י ת ה מ ג ה השנייה) היתר, מ ק מאז העלי ולא ר ת ( ו ישב ת ההתי י ש א ן ר מ  ל

ק ש מ ח ה ת פ ת , ה ל ע ו פ , ב ת י ד ו ק פ ה ת נ י ח ב ק היהודי החדש; מ ש מ ן ה י לבי מ ו ק מ י ה ב ר ע  ה

לא י ו ד המשק הערב , לי ד ר פ מי נ ו נ טו ק או ש ה לכדי מ נ ה הראשו י י ר בעל ב  היהודי כ

׳ ח ל ו פ ה מ ד ו ב ל ׳שוק ע ה ש נ ב ת היהודית יצרה מ ישבו ה כי ההתי נ ע ט ם ה ל ו . א ו י ל ע  מ

ת ישבו ל התי ם ש י נ ה הראשו י ב ל ש ת ביחס ל ו ד ב ו ע ת במבחן ה ד מ ו ה ע נ נ י ל א א ר ש י ־ ץ ר א  ב

ם י ק י ס ע מ ׳ ו כ ל ע א פ , ל ד ל י ש ט ו ן ר בראשם הברו , ו ם דאז י סדי ם המו י פ ו ג  זו; שהרי ה

ת ו ב ש ח ת א ה ל תר ל ו ולה י דה הז ת העבו ף א להעדי טו ׳ א נ ל ם׳ ו י פי רו ם אי י י ט ס י ל א י נ ו ל ו  ק

ת ו ם שנ י ושתי ם־ ך עשרי ר ו א ם היהודים ל י ל ע ו פ 1 גם ה 2 . ׳ ם י ל ע ו פ ל ה י ש נ ת א א ה צ ו מ  ב

ת ל ב ג ה ת ל ו י ג ט ר ט ס ו א ט ק א נ ל ״ ו ם י נ ב ם ל י ל ע ו פ ״ ו כ ל ע ה לא פ נ ו ש א ר ה ה י י  העל

ת ו י נ ו ל ו ק ת ב ל ב ו ק ת שהיתר, מ נ ו כ ת מ , כ ם ת ק ח ר ה ם ׳הילידים׳ או ל י ב ר ע ם ה י ל ע ו פ  ה

ם י ל ע ו ד זה פ צ ו זה ל ד ב ה ע פ ו ק תה ת ל או רב ש דה המעו ק העבו : בשו א ב ר ד . א ת ו י פ ו ר י א  ה

ם דומים. י א נ ת ם ב י ב ר ע ם ו די  יהו

ל ם ש ת ד ו ב ל ע ו צ י ם בה, נ י ש מ ת ש ם׳ מ י רתי קו בי ם ׳ י ר ק ו ח ה ש י ג ו ל ו פ י ט י ה ל פ  ע

ם ל ו 1 א 3 , ת ו ב ש י י ת י ה ל ע פ ל מ ת ש י ל א י נ ו ל ו ק ם ה ת ו ה ן מ ר לאבחו ו ט ק י ד נ י א א ם הו די י ל  י

תי י מהו נ ף שו א לחשו ק ו ו לה ד ו כ ן זו י ל הנחה מעי ת ע ס ס ו ב מ ה ה י ג ו ל ו פ י ם כי ט י א ו ו ר נ  א

. ם י י ל א י נ ו ל ו ם ק י ר ק ישראל ובין מ ת היהודית בארץ־ ו ב ש י י ת ה  בין ה

ה י ג ו ל ו פ , הטי ם ז י ל א י נ ו ל ו ק ה ו צי ז י נ ו ל ת בין קו י נ ו ר ק ה ע ר הבחנ ד ע ה ל כן: ב ר ע ת  י

ה ק ו ל טה מראש: ח מו ה ו ר ס ה ח י ג ו ל ו פ י ם׳ היא ט י רתי קו הבי ם ׳ קרי ם בה החו י ש מ ת ש מ  ש

ת ר ג ס מ ק ב ת ר ו י נ ו ל ו י ק ס ו פ י ט ת ל ס ח י י ת ת מ ישבו י התי ל ע פ ל מ ה זו ש ר ו א כ ל ־ ת י מ י נ  פ

. בוש בלבד ל כי ת ש י ט י ל ו פ ת ה ר ג ס מ ך ה ו ת גזרים מ ם הנ י ר ק מ ר ל מ ו ל , כ ת י ל א י נ ו ל ו ק  ה

ם י ק ה ב ו מ ם ה י י ת ר ו ק י ב ם ה י ר ק ו ח ה אחד ה י ל חס א י ת שמתי ע ב ו ר מ ה ה ק ו ל ח , ה ל ש מ , ל ך  כ

ת י י נ ו ל ו ק ם ו י ע ט ת מ י י נ ו ל ו , ק ת ב ר ו ע ה מ י נ ו ל ו , ק ת י א ב ה צ י נ ו ל ו ק ה ל ק ו ל ח - ה

ת ע פ ו ת ה מ ל ו חה כ לקו ל ו צו י ן הנ ו ב קריטרי י ב סבה ס קה הנ ו ה - היא חל ר ו ה ת ט ו ב ש י י ת  ה
1 4 . א ד ך ם ג ז י ל א י נ ו ל ו ק  ה

 ד

ם י ס ח ל י ת הרחבה ש ר ג ס מ ו ב נ י נ פ ל ת המקרה הפרטי ש ל א י ל כ ה ד יש ל צ י  כ

ם י י ס ל ק ם ה י ר ק מ ל ה כ ד ל ו ג י נ ? ב ת י ט ס י ל א י נ ו ל ו ת ק ו ב ש י י ת ם ה י נ י י פ א מ ם ה י י ט י ל ו  פ

ישראל הפרדה ה כאן היתה בארץ־ נ ו ד נ ה ה פ ו ק ת , ב ם ל ו ע ת ב ו ב ש י י ת י ה ל ע פ ל מ  ש

ם י י מנ ת׳ ת העו ו נ ו ט ל ש ה ד ש ב ל ת היהודית. לא זו ב ישבו ן ההתי ן לבי ת בין השלטו ט ל ח ו  מ

, ל ל ך כ ר ד , ב ם ת ו ש י ד א רח דומה ל ת החדשה (באו ו ב ש י י ת ה ם ל תי רו ו שי ק י נ ע א ה  ל

י ם חריף בין שנ י ס ר ט נ י ד א ו ג י א אף היה נ ל ל שאר תושבי הארץ), א ם ש ה י כ ר ו צ  ל

ת ו ל בעי ף ע ס ו ו ת ת ת חדשה, ש י מ ו א י יצירת בעיה ל נ פ ת חששו מ ו נ ו ט ל ש ם. ה  הצדדי

ת ו מ צ ע ל מ ן ש ת ע פ ש ת ה ב ח ר ה ; הם גם חששו מ ם ת כ ל מ ם ברחבי מ י י מ ו א ל ם ה י ט ו ע י מ  ה
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ן  רן אהרנסו

ל ל ע ל ך כ ר ד , ששמרו ב ת ו נ י ד ם יוצאי אותן מ די ת היהו ו ל י ה ק ל ב ו ד י פה, עם הג רו  אי

ם הזרה. ת ו נ י ת  נ

ת ר א מ ו ל ו - כ ל ם א י טי י ל ו ם פ ם הבטי י ל ע ם מ ה י ת י מ ע ם׳ ו ים החדשי נ ו רי ההיסטו  ׳

ת חשש ה א ר ר ו ע , ש ם א צ ו ת מ ם היהודים ובין ארצו י ב ש י י ת מ ת בין ה ו נ י ת נ קת ה י  ז

ם בדבר ת נ ע ק ט ו ז ם חי ש ת - ל ל ל ו ת כ י פ ו ר י ה א ר י ד ח ק מ ל ם יהיה ח א ו ם שמא ב י ק ר ו ט  ה

ז של א ד ־ ם י י ט נ ת ו א ת ה ו ש ש ח ם ל ל ו " א ת; די הו ת הי ו ב ש י י ת ה ל ה י ש ל א י נ ו ל ו ק ה ה פי  או

ת פ ש ו ה ח ת ם ע ת א ל ע ה , ו ת ל אחיזה ממשי ם כ ת ע ש א היתד! ב ם ל י י נ מ ׳ ת ו ע ת ה ו נ ו ט ל ש  ה

ת ו ל ו כ י - ה ת ו נ ע ט י ל ת ד ב ו ס ע ל בסי . אין כ ל ו כ י ב כ ־ ם י ש ד ח מ ת ה נ ע ט י ב ת ד ב ו ל ע ש  כ

ה של ש י ל פ ק מן ה ל ת בארץ־ישראל היתה ח ו ב ש י י ת ה י ה , כ ן ה י נ ל פ ת ע ו י נ ו י  להיחשב הג

ל ג ר ת ה ס י ר ת ד , א ל ש מ ת והיא הרחיבה, ל י ק ר ו ט ה ה כ ל מ מ ב ל ר ע מ ת ה ו מ צ ע  מ

. ם היו נתיגיה) ישבי ם ־מתי י ל ב העו ה בארץ (שהרי רו מ צ ע ה ל ש כ ת ר ה הצארי  שהאימפרי

ה ושל פ ו ר י ת א ו נ י ד ל מ ים ש נ ם השו י נ ו י כ ר א ם ב י ר ק ח מ ה ה מ ד כ א ע י ל פ  אדרבא: מ

מו קשר י ת קי ו י ל א י נ ו ל ו ק ת ה ך שהמעצמו ל כ , הן ע ם ה י ת ו נ ק ס מ ם ב די  נציגיהן בארץ אחי

ך ל כ ם - והן ע י ר צ ו נ הן - יהודים כ י נ תי ו נ ם שהי י ב ש י י ת מ ם ה ד ע ב ל פף ב ו  ר

ת היתר ו י ו כ ז ת ( ו י צ ל ו ט י פ ק ב ת הזרה ו ו ס ח ש ב מ ת ש ה ד ל עטו מאו ם מי ישבי  שהמתי
1 6 . ( ת י נ מ ׳ ת ו ע ה ה מי האימפרי ת בתחו ו י פ ו ר י א ת ה ו מ צ ע מ י ה נ י ת נ ו ל קנ  שהו

ט בין ל ח ו ט מ ע מ ק כ ת ה שרר נ מ כח עד כ ו ו ע להי ת פ ו ו ה ל ת א ו ר ו ב ש ת ו ם כ  ג

ו ׳ של ת י ת פ ר צ ה ה יסטרצי נ האדמי ׳ ד ו ל י ש ט ו ן ר ו ן הבר י ב י ל ת פ ר צ ל ה ש מ מ ת ה ו י ו נ כ ו  ס

ן ו ס (ארכי י ר פ ר ב ב ד ם ל געי ו ם הג י נ ו י ת בארכ י ת ט י רה ש . חקי ישראל ת בארץ־ ו ב ש ו מ  ב

ן כי׳׳ח< ו י כ ר , א ד ל י ש ט ו ת ר ן בי ו ם, ארכי י מי ם הלאו י י ת פ ר צ ם ה י נ ו י כ ר א  משרד החוץ, ה

ם, י הצדדי ן שנ ם בי ה ש ל ם כ ל קשרי ם ע די ד המעי ב ל ם ב י ר ו פ ם ס י כ מ ס ה מ ת ל ע  ה
1 7 . א ס י ך ג ד י א ם מ י רי טו ז י נ ו ל ם או הקו י תי ישבו סא וההתי י ד ג ח ם מ י י ל א י ג ו ל ו ק ־ ם י י נ י ד מ  ה

ם ישבי ת בין המתי י הזהו נ פ ם מ י י מנ ת׳ ת העו ו נ ו ט ל ש ל ה ת ש ו ש ש ח , ה ם ו ק ל מ כ  מ

ל ך כ ר ו א ת ל די הו ת הי ישבו י ההתי פ ל ת כ י ל י ל ה ש ד מ ט ע ו ק נ ם ל ת ו עו א י ת הנ ו מ צ ע מ  ל

ה הן בשורה ב י ק ה בצורה ע א ט ב ת ם ה ת ד מ ם אחריה. ע ג ה ו נ ו ש א ר יה ה ת העלי פ ו ק  ת

ת י י ד על ג ל ג ו ב נ ט ס י א ים ב י ת המרכז ו נ ו ט ל ש ת שהוציאו ה ו נ ק ת ם ו קי ל חו כה ש  ארו

ת י ק ר ו ט ת ה ו ד י ק פ ל ה וקשה ש הנ ל והן ביחס העוין ו א ר ש י ־ ץ ר א תם ב ישבו התי  יהודים ו

. ם י ב ש י י ת מ י ה פ ל ה כ י ת ו ג ר ד ת ל י מ ו ק מ  ה

ם לרשו ת ו ו ע ק ר ת ק ו נ ק ם ל א ו ב ם ב ישבי י המתי נ פ ם ב י ל ו ש כ דו מ ת העמי ו נ ו ט ל ש  ה

ת ר י פ ן ח ו ג , כ ם י ר ח ם ישוביים א לצרכי ם ו י ת ת ב י י נ ב ת ל ו נ ו י ש ו ר ע נ ל שמם, מ תן ע  או

ם י נ ם הראשו י ב ל ש ר ב ק י ע ו בשטח, ב ע ל ג ת ה ת ש ו ב ת ר ו י ת י י ע ת ב ו ע פ ו , ועוד. ת ת ו ר א  ב

ל היישובים ם זמגי ש ו ק י מ ת: החל מ ו ג ת השלטו ו נ י וצא מעד ל י ע ו , היו פ ת ו ישב ל ההתי  ש

, ה ל ו ט מ - ה ל ל ו ט ־ ם ו , א ה ו ו ק ת ־ ח ת פ - ד ו ה , י ב ק ע י ־ ן ו ר כ ז - ן י ר מ , ז ה נ י פ ־ ש א ר ל ב ש מ ל ) 

ם) או י ל המקר כ ט ב ע מ כ ם ( י ר ע ם ב ישבי ת המתי ו ח פ ש ל מ הן ש רי ו ה במג ל כ ) ו ל א ג ב י - ה מ  י

, גדרה<; ה ל ע מ ה ־ ד ו ס , י עקב י ־ ן ו כר בז ת ( ו ב ש ו מ ם ב י ר ת ל ו א מ ׳ ו ם י ל ק ם ׳ י נ ב ל מ  הקמה ש

, ה י נ ׳ ס מ ר - ה ד ו ה י ־ י נ ב ת ( ו ב ש ו ל מ ת ש ו ק ר פ ת ה ו ל ל ל ם ה י ם אף גרמו הקשי י ר ק  בשגי מ
1 8 . ( ה י ב ו ט ־ ר א ב - ה נ י ט ס ו  ק

ן ם בארץ לבי י מי ם המקו ך באי ־השוויון בין התושבי ו פ י ה ה ש ע מ צר ל ו ך נ  כ
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ז י ט ס י ל א י נ ו ל ו ל ק ע פ ת בארץ־ישראל - מ ו ב ש י י ת ה  ה

, ם ל ו ע ם ב י ר ח ת א ישבו י התי ל ע פ מ ד ל ו ג י נ פה: ב רו עו מאי י ם היהודים שהג ישבי  המתי
ת ו ל ב ג ה , מ ת י ת ל ה נ מ ת ו י ת ק ו ח ת ת ו ת י ח נ ו מ ל ב ס ם הזרים הם ש ישבי א המתי ק ו ו  כאן ד

. ת ו י ו כ ז ־ ת ת מ  ו

ל כ ם גם ב י ט ל ו תה ב ישדאל בראשי ת בארץ־ די הו ת הי ו ישב יחודה של ההתי ־ י ו  קו

ם. לידי , הי ם י י מ ו ק מ ם ה י ב ש ת ו ם ל ם החדשי ישבי ם ששררו בין המתי חסי ע לי ג ו נ  ה

ם י ב ש ו ת ם ל י ב ש י י ת מ ם בין ה ת היחסי י ת בעי ג א ת להצי ח ו ו ה ר י טי ת יש נ י ל ל כ ת ה ו ר פ ס  ב

ם החדשים׳ י נ ו רי ההיסטו ר גם ׳ כאמו , ו ת ו ב ש י י ת ה ל ה בד ש ז הכו כ ר ר מ ו ת  ב

. אחד ה הארץ־ישראלי ר ק מ ן ב ם לדו א ו ב ם גישה זו ב י ט ק ו ׳ נ ם י רתי קו ם הבי י ג ו ל ו צי הסו ׳  ו

ם י ב י י הרכ ב זה הוא אחד משנ י כ ת כי ר י ר ו ג ט ע ק ב ם אף ק י ט ל ו ב ם ה י רתי קו ם הבי י ר ק ו ח  ה

י ג ם בין סו י ר כ י נ ם ה י ל ד ב ה ת ה ם א כ ס תן ל י : ׳... נ ת י ל א י נ ו ל ו ה ק י ג ו ל ו פ ם בטי י י ר ק י ע  ה

ה ר ק ל מ כ קרי הוא העגיין שהיה ב ן העי ן המבחי ו ת. הקריטרי ו פי רו ת האי ו י נ ו ל ו ק  ה
1 9 . ׳ ם י י מ ו ק מ ה ה ד ו ב ע ב ע ו ק ר ק ם ב י ב ש י י ת מ  ל

ת פ ו ק ת ם ב י י מ ו ק מ ם ה ם התושבי ו היחסים ע ס פ , ת י ר ו ט ס י ה ־ י פ ר ג ו א ג י המחקר ה ל פ  ע

ם ישבי ם בין המתי י י ת ו ב ר ם ת י ר ע ת והיו פ רו . מובן שהיתר, ז ד ב ל ם שולי ב ו ק ו מ ג נ ו י  ד

ו בין ר ר ו ע ת ה ים ש מי ם המקו י ט ק י ל פ נ ו ק ך ה ת; א מי ה המקו י סי ו כל ן האו ם לבי  החדשי

ל ו פ י ט ה , ו ת ו ב ש י י ת ה ר הראשון ל ת בעשו י צ ר א ה ה מ ר ו ל א על ן הזרים ל ם׳ לבי לידי הי  ׳

ם. ם הבאי רי ת העשו ש ו ל ש ת גם ב ישבו ל ההתי ע פ ל מ ד ש ק ו מ ל ב ל כ ו א ה א הזה ל ש ו נ  ב

ם בין י נ י ק ם ת ישראל שררו יחסי ת בארץ־ די הו ת הי ו ישב ת ההתי ל י ח ת ב ה ש ד ב ו ע  ה

. י נ ם הבטחו ו ח ת ת ה ק י ד ב ק מ ה ב ו מ ת ב פ ש ח ם נ י מי ם המקו ם ובין התושבי י ב ש י י ת מ  ה

ת י ק ל ט י א ת ה ישבו ההתי י שם, ו ת פ ר צ ש ה ו ב י כ ת ל רו רה ישי ריה קשו י ׳ ת באלג ו ב ש י י ת ה  ה

ת מ ו ע ת ואגרכיה; ל ו ד י ר ך מ ו , ת ם י י מ ע ה פ ש ב כ ר שהארץ נ ח א ק ל ה ר ר ש פ א ת ב ה ו ל  ב

. ת נ ג ר ו א ת מ ו ד ג נ ת ל ה ה כ ת ע ש ררה ב א עו ל ל א ר ש י ־ ץ ר א דית ב ת היהו ו ישב את ההתי  ז

ו ו לא חרג ל ל א ב , מעשי שוד ורצח - א ח ר ו י א בר ל עו ת ע ו י ו ל פ נ ת ם היו ה נ מ ו  א

י א נ ב ת ק , ע ב ו מהן זה זמן ר ל ב י הארץ ס ב ש ו ל ת כ ת ש ו מ ו ת ד ו י ד ר ו פ ת ס ו ל ו ע פ  מ

ר ם בעשו י י מ ע , פ . אכן ת י נ מ ׳ ת ו ע ה ה מפרי ל האי ק זה ש ל ח ם ב רערי ן המעו  הביטחו

י כר ל אי ם ע י ב ר ם ע י ב ש ו ו ת ל פ נ ת , ה ה ר ד ג ב ה ו ו ו ק ת ־ ח ת פ , ב ת ו ב ש י י ת ה ן ל  הראשו

ר ש פ א דר ו ג י מו ל כ ל ע כ ק ל ר ת ע ו י מ ו ק ת מ ו י ר ק ו היו ת ל אל ב כה, א דית סמו ה יהו ב ש ו  מ

ם. י י שכנ כ ו ס כ ן ס ר די  להג

ו ט ח ש נ , ש ה׳ ׳ ז ל המוטי ח ע ב ט ׳ ם ל י ל י ב ק ת מ ו מ י ל י א י ם גילו א היו שו ישראל ל  בארץ־

ל ם ע ת ו ב ש י י ת ה ן ל ר הראשו ם העשו ו ת ף ב לי רי הח׳ ם במישו י ת פ ר צ ם ה ישבי ב המתי ו  בו ר

גה ת הג ו ר י פ ח ב ת ו ו מ ו ח , ב ת ו ל ל ו ס רך ב א היה צו ן כאן גם ל ה. לכ רי י ׳ ת אלג מ ד  א

ת י ש א ר ע מ ב ך ק ר ם ד ה ו ל ק ק ז ת נ י פ ו ר י א ת ה ו ב ש י י ת ה י ה ה שמרכז ל ת א מ ג ו ד  כ

ו ״החומה״ ל י פ 2 אדרבא: א 0 . ם ל ו ע ם ב ם אחרי י ב ת ר ו מ ו ק מ ב ה ו ק י ר פ ן א ת בצפו ו ב ש י י ת ה  ה

ק ת בארץ (למעשה ר ו נ ו ש א ר ת ה ל המושבו י ש ו נ ת שטחן הב ה א ר ו א כ ל ־ ה פ י ק ה  ש

ת ו צ י ר ת פ ע י נ מ י ל נ ר מגן חיצו י א ק ל א היתה א את) ל ו בחומה כז קפ ת הו ו ר ו פ ת ס ו ב ש ו  מ

ה היו אז חזון גפרץ בארץ־ ל א ת כ ו צ י ר , שכן פ ם י ק ש מ ת ה ו ר צ ח ים ל ם מזדמנ י ב נ ל ג  ש
2 , . ל א ר ש  י
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ן ו ס ת ה  רן א

 ה

בוש, כי ם ( ז י אל י נ ו ל ל קו ם ש י ק ה ב ו ם מ י ב י כ ר ד ש ב ל א זו ב , כי ל א ו פ ר א ר ב ת ר זה ה מ א מ  ב

ת י נ ו ה הצי ל ו ע פ ת ה ל י ח ת מו ב י א התקי ח) ל י כו ד ק ו ל מ ת ע ו ט ל ת ש , ה י ל כ ל ל כ ו צ י  נ

ת ו ב ש י י ת ; ה ׳ ל ו צ י ל נ ת ש ו ב ש י י ת ה י ׳ נ י י פ א מ ד מ ו א ט מ ע א שהיו כאן מ ל  בארץ, א

ם ישבי ת המתי ו ל ו ע קד של פ המו , ו ת ו נ ו ט ל ש ם ה ע ט ר מ ת י ־ ת ו י ו כ ל ז ת ע נ ע ש ת נ א ז כ  ש

ם - זה אף י י פ ס ם כ חי ו ם רו ש ם ל י י מ ו ק מ האדם ה ע ו ב ט ל משאבי ה צו י א נ ם הו ה י כ מ ו ת  ו

. ת י נ מ ׳ ת ו ע ה ה פ ו ק ת ל ה ל ש א ר ש י ־ ץ ר א ת ב ישבו ת ההתי ו א נ י י א אפ  זה ל

ת היהודית בארץ־ישראל היה ו ב ש י י ת ה ל ה ע פ מ ך ש כ ים ל ל סימוכין ממשי ם אין כ  ג

ם י ר ק ו ח ת ה ו ע ט ם ב י א ט ב ת ר מ ו מ א כ י ש פ , כ ם ז י ל א י נ ו ל ו ה (או ק צי ז י נ ו ל ו קו ת י ש א ר  מ

ק ו ש ו מרצון ב מכר ת שנ ו ע ק ר ל ק ע ע צ ב ת ל זה ה ע פ . מ ל ו ש י ל נ ם) ש י רתי קו  הבי

ת ו נ ו ט ל ש ים שהציבו ה ת הקשי ו ר מ ל א ( ל ף מ ס כ ב ת ו ה הדדי מ כ ס ה , ב פשי  החו

ת ר ז ע , ב ת ב ר ו ע דה מ , בעבו ם י ב ר ד ע צ דים ל ל בידי יהו ע ו פ . הוא הוצא ל ם) י י מנ ת׳  העו

ם ב ו ר ב יהם) ו נ ו ם וארג ישבי ם >של המתי י ת עצמי ו ר ו ק מ ם מ ק ל ח ם שהיו ב י י פ ס ם כ י ב א ש  מ

. לם) ם בעו י ם יהודיים חוץ־מעצמתי י מ ר ו ל ג ת ש י ס נ נ י כה פ ים (תמי י נ ת חיצו ו ר ו ק מ  מ

ם ל ע ישו ל שוד העושר המקומי או נ ת ש ו ל י ע פ ת זו כ ו ב ש י י ת ן ה י ם לאפי ו ק  ודאי שאין מ

ם ע נה ה יה הראשו ת העלי פ ו ק ת ה ב נ י ח ל ב כ מ ק ש ם האחר. לא ר ע ד למען ה ח  א

ל ע פ ל מ ת ע מ י ו ס ה במידה מ ס ס ב ת ו ה ת ו ש ב ג ת ה א ש ל , א ם ע ים כ א היה קי י ל נ י ת ש ל פ  ה

ת ר י ג ל ה ת ע דו ף המאה הי״ט מעי ו ס ת מ ו נ ו ש א ת ר ו י ו ד . ע ת היהודי עצמו ישבו  ההתי

ך ו ת היהודית, ת ישבו ל ההתי ת ׳שדה ההשפעה׳ המידי ש ו נ כ ל מה שאפשר ל ם א י ב ר  ע
2 2 . ת ו ב ש ו מ ם לצד ה בי ו ם עז י ר פ ימים או חידוש כ ם קי י ר פ ת כ ב ח ר  כדי ה

ה מ י א ת דית בארץ־ישראל דאז מ ת היהו ו ב ש י י ת ה י ה ה כ ל ע ת זאת המחקר מ מ ו ע  ל

ה ג ו ו ס ׳ (colonisation de peupiement) שיש ל ס ו ל כ ל א ת ש ישבו התי ׳ ת ל ו ב ת ר ו נ י ח ב  מ

ת ישבו ה זה דמתה ההתי פי ת או נ י ח ב . מ ם ז י ל א י נ ו ל ו א ק ל זציה ל י נ לו ל קו ה ש רי ו  בקטג

, אשר ם בארץ־ישראל י ר ל פ מ ט ם ה י נ מ ר ג ל ה ת ש ו ב ש י י ת ה ל ה ע פ מ , ל ל ש מ , ל ה כאן נ ו ד נ  ה

ם י י ת הגרמנ ו נ ו ט ל ש זמת ה ו ה שלא בי ל י ב ק ה מ פ ו ק ת תו ב ג או וצרי הנהי ן דתי נ ו  ארג
2 3 . ם ת כ י מ א ת ל ל ם ו ה י ת ו ד ס ו מ  ו

ק ו ד ב ן ל י י . מענ ד הזמן בהקשר ההיסטורי מ ל מ תו ש בו ת חשי בן א יש כמו  יש להדג

ת ומה ו פ ו ק ת ל עם הבדלי ה א ר ש י ־ ץ ר א ת ב די הו ת הי ו ב ש י י ת ה ה ה ת נ ת ש ם ה ו הבטי ל  מאי

, יצוין ת הדיון כאן ב א . בלי להרחי ם י ך המאה העשר ש מ י ה ב ג י גם ל ת ו נ ע ל ט ן ש פ ק ו  ת

ל פי ש דט נשאה או ת המנ פ ו ק ת ת ב י נ ו י צ ת ה ו ב ש י י ת ה ה ה ש א ר ו נ נ ת ט י ש ת כי ל י נ ו ר ק  ע

ם ו ד ק ת היהודית בארץ ע ו ב ש י י ת ה ת ה . א ם ז י ל א י נ ו ל ו ך ק ו ת ה ב י צ ז י נ ו ל ו  ק

ל ג ש ו ס ת כ הו א לז ו פ ר א ש פ , א ה ת ו ח ת פ ת ה ב ה ש נ ש מ ת ה ו פ ו ק ל ת , ע ל א ר ש ת י נ י ד  מ

. ם ז י ל א י נ ו ל ו ק ל מ י ד ב ה ה, ל צי ז י נ ו ל  קו

ם י ג לו ו צי הםו ׳ ם החדשים׳ ו י נ ו רי סטו ההי ל ׳ ם ש ה י מ ו ס ר ת פ ן א ח ב נ ש , כ  עתה

ך ו ת ם ( ז י אל י נ ו ל ה בקו צי ז י נ ו ל ב קו ר ע ם ל י ב ר סא הם מ י , נמצא כי מחד ג ׳ ם י רתי קו י  הב

סא י דך ג ם) ומאי ת שהם מבטאי ו ע פ ו ת י ה מ ו ח ל ת ש ש ו ט ש ט ם ו י ף במושג ל ח ת  שימוש מ

א ל , ב יה) נ ו ו ת לג י ט ס י ס ק ר מ חד זו ה ו במי ת ( י ל ס ר ו ו י נ ו ה א י ר ו א ת ש ב מ ת ש ה ם ל טי ו  הם נ
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ן י ט ס י ל א י מ ל ו ל ק ע פ ת בארץ־ישראל - מ ו ב ש י י ת ה  ה

ל ו ש ה במאמר ל ג ת ו מ ל ם א י ל ש י כ נ ש ת ל ק ה ב ו גמה מ . דו ה הישראלי ר ק מ י ה ט ר פ ת ל ד ר  ל
2 4 . ׳ ה נ י ת ש ל פ ה והפריצה ל ק ו ש ת, ת ו דמנ ל הגדר: הז ו ע ב כ לא ש ת ׳ ר ו ר בן פ  אמי

ע הפריצה שלו ו ר י א ר ל ק י ע ב , ו י נ ו ה הצי ש ע מ ת ל י פ י ל ת ח ו נ ש ר פ ע ׳ י צ ר מ מ א מ  ה

ו עושה ת שלה. מחבר ישבו ל ההתי ע פ מ ל ה ו נ ה הראשו י י ל ע ר ל מ ו ל ׳ - כ ה נ י ת ש ל פ  ל

את הוא מקדיש ת ז מ ו ע ל , ו ו נ ו ז עי כ ר מ ת ב ו ד מ ו ע ת והן ה ו י ל ל ת כ ו י ר ו א ת ב ב  שימוש ר

. ת בארץ־ישראל ו י ו ח ת פ ת ה ע ל ג ו נ ל ה כ ו ב בא אצל ט המו ע ו מ ר ה מ ו ח ד ל ב ל ל ב  דיון ד

ת׳ שיצר ׳משבר ו י ו דמנ ם ההז ו ח ת ה, כי ׳ רי ר מן התאו ז ג נ , כ ה נ ק ס מ ע ל י ג ך הוא מ ב כ ק  ע

ל ׳המהגרים־ ם ש א ו ב י ל רם המרכז ו ישראל הוא הג ׳ בארץ־ י נ מ ׳ ת ו ע ם ה ז י ל ד ו א פ  ה

ם שהוא ל האמצעי , ע ו ת של י ר ק ח מ ל הדרך ה ק ע ל ו י ח . אנ ׳ ם י נ ם הראשו י ב ש י י ת מ  ה
2 5 . ו ת נ ק ס ל מ ע ל ו י ע פ  מ

ל עיון ת ש ר ג ס מ ם ב ל ג א ר ש י ־ ץ ר א ת ב ישבו ת חקר ההתי ן א ו ג ע  ודאי שיש ל

ם ל ו ם אחרים; א י י מ ו ק ם מ י כ י ל ה ת ל עיון ב ת ש ר ג ס מ ים וכן ב רי ו ם ואז י י מ ל ו ם ע י כ י ל ה ת  ב

ת ו י ו דמנ ל הז צו י נ ׳ א ב דאי ל ו בו ם הרחבה - ו ת ההקשרי ר ג ס מ ל ב כ ת ה ו ל ת ר ל ש פ א ־ י  א

. ם ל ו ע ם ב ירה האחרי ת יעדי ההג מ ו ע גרה בהרבה ל ה עדיין פי ת ל כ ל כ ׳ בארץ ש ת ו י ל כ ל  כ

ו ע ב כה. כאן ק ב הדגשה הפו י ת היהודית בארץ־ישראל אף מחי ו ב ש י י ת ה ל ה ה ש ר ק מ  ה

ת ע ד ו ר ת מ ו ל , כ ה ר י ג ה י ל נ ו ע הרעי י נ מ : ה לב ו במשו ל ע פ ים ש די י יהו פ ו א ־ י ו ו י ק תר שנ ו  י

ת ישבו בדה שההתי העו גדר; ו מי מו י לאו אל רי טו ד טרי ע י , ל ה ישנ  השיבה לארץ חדשה־

ם י י ו ל ת ־ י ת ל ם ב י י ש ו נ ם א רמי ו ל ג ה ש ד ל ו ק ת ה ב ו פן מ ל היתה באו א ר ש י ־ ץ ר א ת ב די הו  הי

ם י י ל כ ל כ ם ה י א נ ת ת ה ו ר מ ת ל ו ב ש י י ת ה ת ב ו ק ב ר של ד צ ו ר ת מ ו ל , כ ה ט ע א מ דה ל  במי

. ם י ב ש י י ת מ ת הקשה ל י ט י ל ו פ ת ה או ף המצי א ־ ל ע ם בארץ ו י י ל י ל ש  ה

ל ראה עצמו א ר ש י ־ ץ ר א ע ל י ב היהודי שהג ש י י ת מ ־ ר ג ה מ ל היחיד, ה ת ש ו א ר ת ה ד ו ק נ  מ

ד, , שהיה ירו י ל א י ר ט מ ת במצבה ה ו ב ש ח ת א ה ל ת והיחידה - ב ח א ו ה י ת ו ב ץ א ר א  חוזר ל

ל ל כ ה שהיו לו ב מ ד כ , ע י האישי ל כ ל כ ו ה ר מעמד ו פ ד לשי ב ל ת ב ו כ ו מ ת נ ו י פ י ך צ ו ת מ  ו

ת רו י ל שאר הג כ ך מ כ נה ב ישראל שו ת היהודית בארץ־ ו ב ש י י ת ה . ה ה ל א כ ת ש ו י פ י  צ

ל זיקה א כ ל , ל ל ש מ , ל ה י ל ר ט ס ו א ג ל י ל פ י ה ל ג נ א ת. המהגר ה עו דו ם הי י ב ש י י ת מ  ה

ת ד ו ק נ חומר מ ל ו . ק מי ל הקשר לאו ת כ ל ו ט רתו ודאי היתה נ י הג , ו עד ץ הי ר א ת ל י נ ו י ע  ר

ר ו ם פז ל לאו ה יחודי ש ר ק ישראל היא מ ת היהודית בארץ־ ו ב ש י י ת ה : ה ל ל כ ל ה ת ש ו א ר  ה

ת. רי ה ההיסטו רי טו ש בטרי ד ח ס מ נ כ ת מ  ה

ים י ל ביטו סף ע ו וצרה. נ ה היישובית החדשה שנ פ מ ו גם ב ע ל ג ת ים ה די י יהו פ י או ו ו  ק

י ר ק ו מ נ י ו שאפי ל א ת מ ו נ ו ת ש ו נ ו כ ה עוד שתי ת ר צ ק ר כאן ב כי , אז ל י ע ו ל נ ו ד נ ח ש ט  בש

ת הזרה - י ב ח ר מ ת ה ו ל י ע פ ם ה ו ק י מ ת ל ע ג ו ת נ ח א . ה ם ל ו ע אה ב ו ־השו י נ ת ב ו ב ש י י ת  ה

ה והשליטה של הארץ ל ו ע פ י ה ת במרכז ו ישב ל ההתי ה ש ת ו ד ק מ ת ח הוא ה ה השכי ר ק מ  ה

ת ם א י נ י י ם (core-periphery) המאפ י י ל ו ש - ה ב י ה ביחסי ל נ י י נ יה ע י ושבת; השנ  המי

ת. ת החדשו ו ב ש ו מ ל ה ו מ , ל ן י ל ו פ ו ר ט מ , ה ם א ה ־ ץ ר  א

ם י י ל ל כ ם ה י ל ד ו מ ת מן ה ט ל ו רה ב ו בצו ישראל חרג ת בארץ־ ו י ש מ מ ת ה ו י ו ח ת פ ת ה  ה

ת היישובית ו ל י ע פ סא, ה י לה: מחד ג ר בתחי ב ר כ כ י , והדבר נ ת ו ב ש י י ת ה י ה ל ע פ ל מ  ש

ימים ם הקי י י ג ט ר ט ס א ם ה ת ומן הצמתי ו ק י ת ו ו ם ה ק מן הערי ח ר ת ה ה ל ת ט ת נ די הו  הי

ם של ארץ־ י ק מ ע ה רים ו ל הארץ דאז >קרי: המישו ב השולי ש ח ר מ א ב ק ו ו ה ד ד ק מ ת ה  ו
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ן  רן אהרנסו

ה ליבה, ל י ח ת כ ל ב מ ש ח תי חדש בארץ נ ישבו ב התי ח ר תו מ סא, או י ך ג ד י א  ישראל); מ

רת .ישות צי לי ת ו י מ ו ק ת מ ח זהו ו ת י פ ת ל ו ל ו ע ו פ ש ע ה נ ב י ה ל ת ו ל א יבושה ש ם ג ש ל  ו
2 6 . י א מ צ ן ע י ל ו פ ו ר ט מ ־ ת י ו מ  ד

ו י הגדרתג , שהיא לפ ס ו ל כ ל א ה ש צי ז י נ ו ל ת לקו י נ י י פ ו ן זו א ו ת כג י ב ח ר ת מ ו ג ה נ ת  ה

ם י נ י ו המאפי ל א ת מ י ל א י ר ו ג ט ים ק נ יה הממשיים שו י לו . גי ם ז י אל י ג ו ל ו א ק ל ה ל זצי י ג לו  קו

ו , מאל ש ז י ל א י ג ו ל ו ת ק ו ע צ מ א ה ב צי ז י נ ו ל ה קו ל ע מ ו ל נ י נ י כ ל (מה ש ו צ י ל נ ה ש צי ז י נ ו ל  קו

. ת אחרת י ל א י נ ו ל ו ת ק ו ל י ע ל פ ה ש י נ י י ל או ממאפ ו ש י ל נ ה ש י צ ז י נ ו ל ו ם ק י נ י י פ א מ  ה

 ו

ת המחקר ו ט י ש ה ל ר ו ש ים ק יסטי נ ו י ז י ו ם הרו קרי ל החו ה ש ע ט מ ר ה ת י ה ־ ת ל ל כ ה תכן ש  י

קר עי ת ו י ב י ט ק ו ד נ י טה א ם בשי ת ר י ק ת ח ם א רכי ם עו י רי סטו ם ההי י פ ר ג ו א ג  שלהם: ה

ל ו ע נ ו י ר אפ ח א ק ל ; ר ם ה י נ פ ל ה המחקר ש ר ק ל מ ת ש ק ד ק ו ד ה מ ק י ד ב ד ב ק מ ת ם מ נ י י נ  ע

ת המקרה הפרטי ת א ו ו ש ה ה ל ס נ קר מ , החו ל האפשר כ , כ ם י י נ ו ש א ת ר ו ר ו ק ס מ  בסי

ים גם ם ההיסטורי י פ ר ג ו א ג ת. ה ו י ר תאו ם ו י דל ל פי מו ו ע ת ו ן א ו ח ב ל ם ו י ר ח ם א י ר ק מ  ל

ת מ ו ע . ל ת ק ד ב ג ה ה ע פ ו ת ב ה ם ל ת ט י ש ל המעשה, שהוא ל י ש ל א ר ן ה כ ו ת ם ב י ד ק מ ת  מ

ת ו רי ת והתאו י ב י ט ק ו ד ד ת השיטה ה ט א ו ק נ ם ל י ט ו ם נ י יסטי נ ו י ז י ו ם הרו י ר ק ו ח את, ה  ז

ם ם מוקדשי ה י מ ו ס ר פ ח ב פ נ ב ה ו ם ואף ר נ ו י ר ד ק י . ע ם ה י ר ק ח מ ס ל י ס ב ת הן ה ו י ל ל כ  ה

ת ם א ם המספרי י י נ ו ש א ר ת ה ו ר ו ק מ ב י ו ט ר פ ה ה ר ק מ ק ב מ ע ת ה ם ל י ט ע מ , והם מ ה י ר ו א ת  ל
2 7 . ו ר ו פ י  ס

ם ׳קשים׳ בדבר י א צ מ ל מ ר ע ק י ע ם ב י כ מ ת ס ים מ רי ם ההיסטו י פ ר ג ו א ג ל כן: ה תר ע  י

ם ים מרבי נ ׳ השו ם י י ת ר ו ק י ב ה ם ׳ קרי לו החו , ואי ח ט ש ה ב ל ל ו ח ת ה ת ש י ש מ מ ת ה ו ל י ע פ  ה

ם סבי ם והם נ י י ת ו ר פ ם ס י ל מ ס ם ו י י נ יים לשו ם ביטו ר ק י ע רכים׳ ש ם ׳ י א צ מ ל מ ך ע מ ת ס ה  ל
2 8 . ם י י ת ו ב ר ם ת ל הקשרי  ע

ם ת ו פ ק ת ם ש י ט ש פ ו ם מ י נ ב , הם מ ם ע ב , מעצם ט ם י ל ד ו מ ת ו ו י ר ו א . ת ׳ ן כו ל נ כ ה  לא ׳

ך הגדרה של מושגי י ר צ ר מ ק ח ם היטב. מ קי ם בדו י י ט ר ק ג ו ם ק י ר ק ד מ ג נ ק כ ת ר ק ד ב  נ

ת ס ס ב ת נה מ ת שאי ו נ ש ר פ ד ל ב ל י ב ל ו פ ל ת מיון. יש ערך פ ב י י ח ת מ י ע ד קה מ ד, בדי סו  י

ת ו ר ו ק ח מ ו ת י נ ת מ ו ד מ ל ה נ נ , שאי ל האפשר) כ ך כ כ ב ל ו ר ל משהו ק ת (או ע ו ד ב ו ל ע  ע

. ם י חקר ם הנ עי רו ם האי ה ע ק י מ ע ת מ ו ר כ ה מ י ו נ ק ד ק  ד

ל היא בראש א ר ש י ־ ץ ר א דית ב ת היהו ישבו ו ההתי מ ת כ רי סטו ה הי ע פ ו ד: ת עו את ו  ז

קת ת בדי ו ח להי ר כ ו ה מ ת נ י ח ב י ל נ ל כן המסד הראשו . ע ת י ל א י ר ט ה מ ע פ ו ה ת נ בראשו  ו

, ך ק אחר כ ם. ר י י המרחב ם ו י טי י ל ו , הפ ם י י ל כ ל כ ה ם ו י י ת ר ב ח ה - ה ל ם׳ ש ם ׳הקשי בי י  הרכ

ה תי ו י ו י השתקפ ל פ ם ע ה ג ק ד ו ב ר ל ש פ , א ם י י ל א י ר ט מ ם ה י א צ מ מ ד ה ל יסו ע  ו

ת , המציאו ר ו א ק ל ח צ י י ר ב ל ד ה ע ז ר פ ר פ , ב י אכן ; כ ם י י ת ו ב ר ת ת או הדיה ה ו י ג ו ל ו ל י פ  ה

ה. ל שתהי כ ת כ י ט ק ר ט ס ב , א ׳ ת מ א ׳ ר ל ת ו ב י ו ר ר ק פ י א בוטלה. יש ס  ל

ם י ג לו ם האידאו ה י ת י מ ע ׳ ו ם י רתי קו גים הבי לו ו צי הסו , ׳ ם׳ ים החדשי ג ו רי ההיסטו  ׳

ם. ז י אל י נ ו ל ל הקו ה ש י ר ו ג ט ק ת ב ו ג ו ת הצי ה א ל י ל כ מ ה ה ס י פ ת ם ב י ק ב ם ד י י נ ו י צ ־ ט ס ו פ  ה

ה הארץ־ישראלי ר ק מ ל ה ו ע ת ו בו א ם והרכי י י ל ל ם כ י ל ד ו ך מ ו ת ן מ ו ת הרעי  הם שאלו א
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י סטי אלי י נ ו ל ל קו ע פ ת בארץ־ישראל - מ ישבו  ההתי

ת י נ ו י ע ל השקפה ר י ש ותר פר ם היא י ת ל ו ע י פ ת ע ד . ל ה ר ו א כ ל ־ ש ד פר׳ ח סי רת ׳ צי ם י ש  ל

ת ח א ו ב ק ם ל י ר ק ב מ קא ה ו 2 דו 9 . י ת ד ב ו ח ע ו ת י ל נ צאה ש ת תו ו ח פ ת ו י ב י ט ק י י ב ו  ס

ך כ חד ב ו ת במי נ י י פ א ת מ ם היא ה ה ל ש ־ ם ת ט י , שהרי ש גדן ת שהם יצאו נ ו ל ש כ מ  ה

ו ל פ נ ם ו י ר ק ב מ ו ה ל ש . כאן כ ת י ע ד מ רה ה ל החקי ה בה ע ל י פ א ת מ י ג ו ל דאו ה האי פ ק ש ה ה  ש

ה ע ו ב ׳ ו ב ר ד ג ת עה יהודית׳ הם ה בו ם ׳ ו ק מ ב א ש ל , א ו ד ג נ עו כ ם התרי מ צ ע ־ ם ה ח ש פ  ל

ם י ג ה בין הסו נ ח ב ה ת ל י ת ש ם ת ה י שאין ל נ פ , מ ת א ז עה ה יים בבו . הם מצו ׳ ת י ט ר ו א  ת

ל ם כ רי י ם ואין הם מכ ת ר י ק א ח ש ו ת מ ם א י נ י י פ א מ ים ה ל היחסים המושגי ם ש י נ ו ש  ה

. ת ו נ ו ד נ ת ה ו ע פ ו ת ל ה ים ש ת גילוייהן המעשי ם א כ ר ו  צ

ת י ש א ר ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו י ס ת הבסי ו ד ב ו ע ת ה ר כ ל ה , הנשען ע י ר סטו הי ־ י רפ ג או ר ג ק ח  מ

ל ו כ ו י נ , אי ת ו ב ש י י ת י ה ל ע פ ל מ ים ש נ ם שו י ג ת בין סו ו נ ח ב ל ה ע ת ו י נ ו ה הצי ל ו ע פ  ה

ל ת ש ו ע פ ו ת ת מן ה ח ת היא א ו נ ו י צ ה כי ה ס י פ ת ל ה ה ש ת ל י ל ש א ב ל ם א י י ת ס ה  ל

ל ע פ מ תה כ ת באו־ץ־ישראל בראשי די הו ת הי ו ב ש י י ת ה ת ה ת א הו . אין לז ם ז י ל א י נ ו ל ו ק  ה

ה צי ז י נ ו ל י קו ל ע פ נה ובין מ ן בי ו ת דמי ו ה ז ר ל ש פ ת א ו ד ח ת א ו נ י ח ב ; מ י ט ס י ל א י נ ו ל ו  ק

תה. ם או ק מ ת זו יש ל ר ג ס מ ב , ו ם ל ו ע  ב
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