
 הנחת היסודות למו״פ ולייצור הבטחוני: היבטים של
 מדיניוח ותקציב

 יצחק גרינברג

 התעשייה הבטחונית בישראל הגיעה להישגים מרשימים. למוצריה ולחידושיה
 הטכנולוגיים יצאו מוניטין, היא סיפקה מספר ניכר של מערכות נשק לזרועות צה״ל
 השונות והיתה ליצואנית נשק ראשונה במעלה.1 היסודות למחקר ולפיתוח (המו״פ)
 הבטחוני ולתעשייה הבטחונית הונחו בשנות החמישים ובשנות השישים, עוד לפני
 מלחמת ששת הימים. בתהליך קבלת ההחלטות בעניין פיתוח מקומי של אמצעי לחימה,
 ייצורם בארץ והקצאת התקציבים הנחוצים לשם כך הנחו את ראשי מערכת הביטחון
 השיקולים הבאים: מידת החיוניות המבצעית של מערכת הנשק: השאיפה להגיע
 לעצמאות באספקת אמצעי לחימה ולאי־תלות במדינות אחרות; אי־הוודאות ששררה
 בתחום הפיתוח והייצור המקומי בכל הנוגע לביצועיה הצפויים של מערכת הנשק,
 לעלותה וללוח הזמנים לאספקתה, זאת לעומת הביטחון בטיבו של הרכש המוכן
 והמוכר: אי־הוודאות בכל הנוגע לצרכיה העתידיים של מערכת הביטחון ולאפשרויות
 הרכש בעתיד, כאשר ידוע שבפיתוח ובייצור מקומיים יש מידה רבה של קשיחות
 המכבידה על הנהגתה של מדיניות הצטיידות גמישה, המתאימה עצמה לשינויים
 במקורות הכלכליים שעומדים לרשות מערכת הביטחון, לתמורות במקורות הרכש
 ולהופעת טכנולוגיות חדשות: אילוצי תקציב, שהתנו את הקצאת המקורות למו״פ
 בהגדלה של תקציב הביטחון או בשינוי סדר העדיפויות בו: ואחרון - הכדאיות
 הכלכלית, כלומר, עלותו הראלית של הייצור המקומי למשק הלאומי בהשוואה לעלותו
 הראלית של היבוא, וכן יעדי המדיניות הכלכלית, כגון הגדלת התעסוקה, שיפור מאזן

 התשלומים או הגדלת התוצר הלאומי.
 בתהליך קבלת ההחלטות הסתמכו ראשי מערכת הביטחון - שרי הביטחון, מפקדי
 הצבא וראשי משרד הביטחון ־ על תמהילים שונים של השיקולים האלה, והם שהשפיעו

 1. עם תחומי פעילותה של התעשייה הבטחונית בישראל נמנים פיתוח וייצור כלי טיס (׳הכפיר׳, ׳הלביא׳
 ומזל׳׳ט), טילי ים-ים (׳גבריאל׳), טילי אוויר-אוויר (׳שפריר׳ ו׳פיתון׳), טילי אוויר-שטח (׳פופאי׳),
 טיל נגד טילים על ספינות (׳ברקי), תוכנית החלל (הלוויינים ׳אופק׳ ויעמוס׳), מערכת ליירוט טילים
 בליסטיים (תוכנית ה׳חץ׳), טנק המרכבה, סטי׳׳ל, תחמושת מסוגים שונים, מערכות לוחמה

 אלקטרונית, מערכות בקרת אש, אמצעי ראיית לילה, ציוד קשר, ועוד.
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 יצחק גרינברג

 על עיצוב מדיניות המו״פ והייצור הבטחתי בישראל, על השינויים שחלו בה ועל
 ההשקעות במו״פ. מטרת המחקר שלהלן להתחקות אחר ההשקפות השונות שרווחו
 במערכת הביטחון בשנות החמישים והשישים בבל הנוגע למו״פ ולייצור הבטחוני
 המקומי, לעמוד על הבדלי הגישות בין שרי הביטחון דוד בן־גוריון ולוי אשכול, בין
 המטכ״ל לבין משרד הביטחון ובכל אחד מהגופים האלה, ולבחון את הגורמים שהשפיעו
 על מדיניות המו״פ, על הקצאת המקורות לפיתוח מערכות נשק ועל רכש אמצעי לחימה

 בישראל.

ת תקציב המדע, המחקר והפיתוח  התפתחו

 תקציב המדע, המחקר והפיתוח ותלקו בתקציב הביטחון" בשנים 957ו-966ו
 (שנים תקציביות; מיליוני ל״י)*

 שיעור תקציב המדע, המחקר
 והפיתוח בתקציב הביטחון

 תקציב המדע,
 המחקר והפיתוח

 תקציב
 הביטחון

 השנה

 מחירים
 קבועים**

 מחירים
 שוטפים

 תקציב
 הביטחון

 השנה

2.8 7.2 7 246 1957 
4.2 12.1 12 286 1958 

4.2 12.8 13 311 1959 

7.3 23.9 25 342 1960 
11.2 39.1 44 394 1961 
11.9 55.7 68 571 1962 

14.4 76.3 99 686 1963 
11.5 76.5 105 917 1964 
11.3 81.8 121 1,070 1965 
10.4 78.2 123 1,178 1966 

 * מקורות ־ תקציב הביטחון: על־סמך ׳תקציב הבטחון 6/71-12/65׳, ארכיון המדינה, ארכיון
 פנחס ספיר/לשכת שר האוצר; תקציב המרע, המחקר והפיתוח: על־סמך ספרי תקציב

 הביטחון לשנים 1967-1957, ארכיון צה׳׳ל.
 ** תקציב המדע, המחקר והפיתוח במחירים קבועים חושב על־ידי חישוב קירוב של מדד
 שנת תקציב על בסיס המדדים הממוצעים של השנה הקלנדרית, מותאם על־פי רבעונים;

 הבסיס: ינואר 1959=100.

 את השנים שקדמו למלחמת ששת הימים ניתן לחלק לשתי תקופות משנה בהתפתחות
 תקציבי המדע, המחקר והפיתוח: השנים 1963-1960, והשנים 1966-1964. בתקופה
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 הנחת היטודות למו״פ ולייצור הבטחוני

ר ק ח מ , ה ע ד מ ב ה י צ ק ח ת מ ם צ י פ ט ו ם ש י ר י ח מ . ב ה ל ם א י ב י צ ק ת אץ ב ל מו ו ד י ל ג ה ח נ ו ש א ר  ה

ל 662%; ל ש ו ד י י ־ ג ן ל״ ו י ל י י ל־99 מ ן ל״ ו י ל ם 1963-1959 מ־13 מי י נ ש ח ב ו ת י פ ה  ו

ב י צ ק ל ת ו ש ק ל ם ח ל ג ד ד ג ב ב ־ ד ם ב־496%. ב כ ת ס ה ר ו ת ו ן י ו ת ל מ ו ד י ג ה ה י ת ה י ל א  ר

ב י צ ק ת ל 4.2% מ רו ע עו ד שי מ ת 1959 ע נ ש . ב ן טחו ב הבי י צ ק ת ח ב ו ת י פ ה ר ו ק ח מ , ה ע ד מ  ה

ר ת ו י ה ב ו ב ג ר ה עו ן ל־14.4% - השי ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ו ב ק ל ע ח י ו ב־1963 הג ל י א , ו ן ו ח ט י ב  ה

. ם י מ י ת ה ש ת ש מ ח ל מ י ל נ ת סי מ ח ל ה שבין מ פ ו ק ת ע ב י ג ו ה י ל א  ש

ם י ב א ש ת מ א צ ק ה ץ ב א ו מ ל ה ו ד י ג ם ה ל ב ם 1966-1964, נ י נ ש ה, ב י י ה השנ פ ו ק ת  ב

ח ב־123 ו ת י פ ה ר ו ק ח מ , ה ע ד מ ב ה י צ ק ם ת כ ת ס ת 1966 ה נ ש . ב ח ו ת י פ ל ר ו ק ח מ , ל ע ד מ  ל

ה פ ו ק ת ח ב מ א צ ו ת ה י ל א ת 1963. ר מ ו ע ם ל י פ ט ו ם ש י ר י ח מ ל 24% ב ל ש דו י י ־ ג ן ל״ ו י ל  מי

ו ל י א ב זה, ו י צ ק ה ת נ ת ש א ה , בין 1963 ל־1964 ל ם י ע ו ב ם ק י ר י ח מ . ב ד ב ל ו ב־2.5% ב  ז

ב י צ ק ל ת ו ש ק ל ה ח נ ה ש ת ו א ד ב ר ל י י ב ק מ ת 1965. ב נ ת ש מ ו ע ת ל ח ו פ ל י פ א א ו  ב־1966 ה

־ 10.4%. ן ל ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ח ב ו ת י פ ה ר ו ק ח מ , ה ע ד מ  ה

ם י נ ש . ב י נ ו ח ט פ ב ״ ו מ ק ב ס ע ו ה י ש מ ד ק א ם ה ד א ח ה ו קף כ ם בהי ה ג ר ו מ ה ת ל ד ח ב ב ־ ד  ב

ם ב־1960 ל־399 י ד ב ו ם ב־70% - מ־234 ע י א מ ד ק א ם ה י ד ב ו ע ר ה פ ס ל מ ד  1963-1960 ג

י ל־370. נ ו ח ט פ ב ״ ו מ ו ב ק ס ע ו ה ם ש י א מ ד ק א ר ה פ ס ת מ ח ם ב־1963. ב־1964 פ י ד ב ו  ע
ת 2.1963 מ ו ע ל ב־28% ל ד ך ג כ ב ם ל־510, ו ר פ ס ה מ ל ד 1966, ע , ע ת ו א ב ם ה י י ת נ ש  ב

ן ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ת ר ג ס מ ו ב צ ק ו ץ ה ר א ח ב ו ת י פ ל ר ו ק ח מ , ל ע ד מ ם ל י ב י צ ק ת ל ה ף ע ס ו  נ

ל ח ו ה ה ז מ י ש מ ו ל צ ק ו ה ם ש י ב א ש מ . ה ת פ ר צ י ב ד חו י ה י מ י ח י ל ע צ מ ח א ו ת י פ ם ל י ב א ש  מ

ב י צ ק ת ץ ב ו ח ע ה ב ט ל מ ו ש ק ל ל ח ע ש ו כ ר ב ה י צ ק ל ת ו ש ל ד ו ל ג ו ע ע י פ ש ת 1963 ה נ ש  ב
3 . ו ל ם א י ב י צ ק ת ב ב ו ש ף ח י ע ו ס ם 1966-1963 והי י נ ש ן ב ו ח ט י ב  ה

ה ל ב י ק ע ש ו י ס ת ל ו ד ו ה ה ר ש פ א ת ח ה ו ת י פ ל ר ו ק ח מ , ל ע ד מ ם ל י ל ד ג ו ם מ י ב י צ ק ת ת א צ ק  ה

ק נ ע מ ל ה ו מ י ח ל י ה ע צ מ א ת ל ו ד ו ה ה נ ו ש א ר ב ש ו א ר ב ים, ו י נ ת חיצו ו ר ו ק מ ן מ ו ח ט י ב ת ה כ ר ע  מ

ד ו ל צי א ר ש י ה ל י נ מ ר ה ג ק י נ ע ם 1964-1960 ה י נ ש . ב ה י נ מ ר ג ל מ א ר ש ה י ל ב י ק י ש פ ס כ  ה

ו 24 ה ז פ ו ק ת ה ב י נ מ ר ג ל מ א ר ש ה י ל ב י ר ק א ש . בין ה ר ל ו ן ד ו י ל ל 64 מי ם ש ו כ ס י ב א ב  צ

י ק נ , 40 ט ר ט ס י ג ה מ ג ו ה פ כ ר ד י ה ס ו ט רד, 24 מ ו ה נ ל ב ו י ת ס ו ט ם S, 58-18 מ ג ד ם מ י ק ו ס  מ

ת ו ב ק ע ת 1965, ב י ש א ר 4 ב . ר ח ד א ו צי ם ו י נ ו ם ש י ג ו ס ת מ ש ו מ ח מ L-70, ת ״ י נ ח ת ו , ת ן ו ט  פ

ו ל י ע פ ה ם ש י צ ח ח ל כ ו נ ל ל ו א ר ש י ה ל י נ מ ר ה ג ק י נ ע מ י ש נ ו ח ט ב ע ה ו י ס ל ה ם ע י מ ו ס ר  פ

ם ם ג ה ב , ו ת ו ח י ת רי מ ו ק לאז ש ת נ ק פ ס א ת מ ו ע נ מ י ל ה ת ש ו י נ י ה מד י נ מ ר ה ג צ מ י ם, א  הערבי

, ר ל ו ן ד ו י ל ך 40 מי ס י ב מ ע פ ־ ד י ח פ ס ק כ נ ע מ ד צבאי ל ו י צ ר מ מ ו י ה נ מ ר ג ע ה ו י ס . ה ל א ר ש  י

. ה נ ה ש ת ו א ן ל טחו ב הבי י צ ק ת ת ר ג ס מ ל ב ל כ נ  ש

ה ה הי מ ן ו ו ח ט י ב ב ה י צ ק ל ת ו ש ל ד ו ה ג ה הי ך מ י ר ע ה ם ל י ר ש פ א מ ם ה י נ ו ת י נ ד י ן ב  אי

 2. לשכת עוזר שר הביטחון, ׳התפתחות מערכת הביטחון בשנים 1973-1967׳, 20 בפברואר 1974, נמצא
 ברשות היחידה לתיעוד ומחקר היסטורי של משרד הביטחון.

 3. י׳ גרינברג, חשבת ועוצמה: תקציב הביטחון ממלחמה למלחמה 1967-1957, תל־אביב 1997, עמ׳
.53-52 

 4. לפירוט הציוד הצבאי שהתקבל מגרמניה ראה שם, עמ׳ 183-181 .
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 יצחק גרינברג

ו ל ב ק ת ה ה ש מ י ח ל י ה ע צ מ א ת ש ו י , ה ת א ם ז ; ע י ע הגרמנ ו י ס א ה ל מ ל ם א י נ ן ש ת ו א ו ב ב כ ר  ה

ל י ש א ב צ ה ה ח ו ן כ י י ם לבנ י ב ו ש ו ח ם הי י ש י ש ת ה ו נ ל ש ה ש נ ו ש א ר ת ה י צ ח מ ה ב י נ מ ר ג  מ

ת ו ע צ מ א , ב ם ק ל ח ת ב ו ח פ , ל ם י ש כ ר ו נ י ם ה ע ה ו י ס א ה ל מ ל י א ך כ י ר ע ה ן ל ת י , נ ל א ר ש  י

ר ד י ס ו נ י ת ש ו ע צ מ א ם ב א ן ו ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ת ל ד ג ת ה ו ע צ מ א ם ב ב - א י צ ק ת ת ה ו ר ו ק  מ

ר ק ח מ , ל ע ד מ ם ל י ד ע ו י מ ם ה י ב א ש מ ת ה א צ ק ה ת ב י ר ש פ ה א ע י ג פ ב ו י צ ק ת ת ב ו י ו פ י ד ע  ה

ת ו צ ק ה ן ל ו ח ט י ב ת ה כ ר ע מ ר ל ש פ י א נ מ ר ג ע ה ו י ס י ה א כ ו פ ע א ו ב ק ן ל ת י . נ ח ו ת י פ ל  ו

ן ו ח ט י ב ר ה ן ש ג ה ציין ס ר הז ש ק ה ם. ב י די חו י י ם ו י ש י ד ה ח מ י ח י ל ע צ מ ח א ו ת י פ ם ל י ב א ש  מ

: ס ר ן פ ו ע מ  ש

ם י ל ב ק ו מ נ י א הי ל ו ל י ל ב־1963 א ״ ה צ ן ו ו ח ט ב ת ה כ ר ע י מ נ פ רה ב ה הברי ת י ה ה  מ

ו ה ז ב י ס מ , ב ת ב ש ם ל י כ י ו צר נ י ם אותה? הי י ל ב ק ו מ נ א י ש פ ת כ י נ מ ר ג ה ה ר ז ע ת ה  א

ל ״ ה ל צ ו ש ח ו ן כ ו ב ש ל ח ש ע ד ח ק ה ש נ ם ה , א ה ן מ ו ב ש ל ח ה ע ל מ ו ק ש ל , ו ת ר ח ו א  א

ת א ש ו ל נ ח ו כ ן ב ר שאי ר ב ת ר מ ב ק החדש? כ ש נ ן ה ו ב ש ל ח ל ע ״ ה ל צ ו ש ח ו ו כ  א

ו נ ר ב ו ע נ . א ו ל ל ת ה ו ל ו ד ג ת ה ו י פ ס כ ת ה ו ס מ ע מ י ה ת ת ש ו א נ י פ ת י כ ת ל ש לו ע  אפי

א ר ב ב כ ק ש ש נ ה ק מ ל ה ח ש ע מ . ל ת י נ מ ר ג ה ה ר ז ע ל ידי ה ש ע מ ת מ א ז ה ה מ ל י ד ת ה  א
5 . ה י נ מ ר ג א מ ר - ב ל ו ן ד ו י ל ל 9 מי ר ע ב ו ד מ , ו ה א השנ ו ב י ק ש ש נ ב ה ו ר ד ו ק ת ש  א

ה ל ש מ מ ה ה ד י מ ע ה ם ש י ב א ש מ ד ה ב ל י ־ מ נ ו ח ט ח ב ו ת י פ ל ר ו ק ח מ ף ל ס ו י נ פ ס ר כ ו ק  מ

ה מ ו ר ם ת י ר ה ו ל ש ק ב ת נ ם, ש די הו ן י י הו ל ע ל ב ם ש י פ ס ה כ י ן ־ ה ו ח ט י ב ת ה כ ר ע ת מ ו ש ר  ל

ה - ל ת א ו מ ו ר ת ה מ מ ק ו ה ן ש ר ק ה ת מ ו ס נ כ ה 6 ה . י ד ו ח י ה י מ י ח י ל ע צ מ ל א ו ש ח ו ת י ם פ ו ד  לקי
7 . י ״ ן ל ו י ל ת 1964 ב־25 מי נ ש ן ל ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ו ב מ כ ת ס ל ־ ה א ר ש ן י ו ח ט ן ב ר  ק

י נ ו ח ט ב ר ה ו צ י י ה פ ו ״ ו מ א ה ש ו נ ן ב ו ח ט י ב ד ה ר ש ת מ ו י נ י ד  מ

, ה נ ו ד נ ה ה פ ו ק ת ל ה ה ש י ת ו נ ב ש ו ך ר ל ה מ ן ב ו ח ט י ב ר ה ש ה ו ל ש מ מ ש ה א , ר ן ו רי ו ־ג ד בן ו  ד

י ־ הן ע ד מ ר ה ק ח מ . ב ל א ר ש י י ב נ ו ח ט ב ר ה ו צ י י ל פ ו ״ ו מ ע ל ג ו נ ה ב ב י ח ר ת מ ו י נ י ד ט מ ק  נ

ם י ב ו ש ח ת ה ו ד ו ס ן י ו רי ו ג ־ ה בן א ת ר י נ כ ט ה ת ו י ת י י ש ע ת ת ה ל ו כ י ב שי - ו מו ף והן השי ו ר צ  ה

ת ג ש ם, ה י ם צבאי י ש ו מ י ש ם ל ו ג ל ו ע י ת ע ו ד מ ח ה ו פ י . ט ה ק ו ז י ח ם ל י ע צ מ א ל ו א ר ש ן י ו ח ט ב  ל

ח כ ו נ ם ל י צ ו ח ו נ ו ל א ר ם נ י מ ד ק ת ה מ מ י ח י ל ע צ מ ח א ו ת י פ ב ו י ו א ל ה י ע ג ו ל ו נ כ ן ט ו ר ת  י

, ת ו נ כ ש ת ה ו י ב ר ע ת ה ו נ י ד מ ס ל ח י ל ב א ר ש ל י ת ש י ל א י ר ו ט י ר ט ה ת ו י פ ר ג ו מ ד ה ה ת ו ת י ח  נ

ר ש ו כ ן ׳ ע מ י ל א כ ו פ ר א ב ן ס ו י ר ו ג ־ ן . ב ה נ ו ח ט ב ר ל ת ו י ם ב י ב ו ש ח ם כ ת ו ך א י ר ע א ה ו ה  ו

, די ם היהו ע ב ם ש י י ע ד מ ת ה ו ח ו כ ב ה ט י ץ מ ר א ז ב כ ר ו ל נ י ל או ע ו ב ם י י מ י ר ב ע ש ו ב נ ת ד י מ  ע

ן ו י ע ם ל ה י י ל ח ש כ י ד ק ה ל ם ו ל ת ש ה ו ל נ ל ר ש ע ו נ ך ה ו ת ב ם ש י י ע ד מ ת ה ו נ ו ר ש כ ר ל ש פ א  ל

 5. שמעון פרס, כנס ראשי המשלחות של משדד הביטחון, 3 בפברואר 1963, א״צ.
 6. ריאיח עם אשר בן־נתן(לשעבר מנכ״ל משרד הביטחון), 8 בפברואר 1994, נמצא ברשותי.

 7. ׳הצעת תקציב הבטחון לשנת הכספים 1,1964/5 באפריל 31-1964 במרס 1965׳, א׳׳צ.
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י ס י פ ר ה ק ח מ ת ה ו ד ל ש כ ר ב ת ו י ת ב ו ל ל כ ו ש מ ת ה ו ד ב ע מ ם ב ת ו ד א י י צ , ל י ע ד ר מ ק ח מ  ו

ן ח א ב ך ל כ י פ 8 ל . ׳ ה ח ו ת י פ ה ו נ י ד מ ן ה ו ח ט י ב כ ר צ ם ל ת ל ו ע ת פ ם א י א ת ה ל , ו י ג ו ל ו י ב ה  ו

, ת י ל כ ל כ ט ה ב מ ת ה ד ו ק נ י מ נ ו ח ט ר ב ו צ י י ל פ ו ״ ו מ ם ל י ב א ש מ ת ה א צ ק ת ה ן א ו י ר ו ג ־ ן  ב

. י ם משנ ו ק מ ה ל ל ם א ושאי ם בנ י י ל כ ל כ ם ה י ל ו ק י ש ם ה י ת ע ו ל ק ח ד ו נ ת פ ו ק ת ב  ו

ה פ ק ת ש י ה מ ו ק מ י ה נ ו ח ט ב ר ה צו י י ל פ ו ״ ו מ ע ל ג ו נ ן ב ו י ר ו ג ־ ן ל ב ה ש ב י ח ר מ ו ה ת ש י  ג

ל ו ד י ג ב ח ו ו ת י פ ה ר ו ק ח מ , ה ע ד מ ת ה ו ש ר ו ל ד מ ע ו ה ת ש ו ר ו ק מ ל ה ה ש ר י ה מ ם ה ת ח י מ צ  ב

ו י ת ו ד מ ל ע , ע ו י ת ו ע צ ל ה ה ע ע י פ ש ם ה ו ג ה ז ש י . ג ל י ע ר ל ו מ א ן כ ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ם ב ק ל  ח

ה י י ש ע ת ל ה ה ש ת ס י ר ד ע י ד ל מ ע א זה ש ו . ה ה ל ם א י א ש ו נ ן ב ו י ר ו ג ־ ל בן ו ש י ת ו ע ר כ ל ה ע  ו

ם י ס ו ט ץ מ ו פ י ש ן ל ט ל ק ע פ ל מ ו ש י ל ע , ב מר י ו ל שו ת א ו ב־1951 א נ י מ ז ה ירית, ב ו  האו

ל ע פ מ ת ה מ ק ה ן ב ו י ר ו ג ־ ן ל ב ו ש ת כ י מ . ת ל א ר ש י ל ב ע פ ם מ י ק ה ל א ו ו ב , ל ה י נ ר ו פ י ל ק  ב

ת י ת ל ש מ מ ת ה כ ר ע מ ם ב י ש י ל א ם ש ת ד מ ח ע כ ו נ ם ל י ב ו ש ו ח י ו ה ק ל י נ ע ה ד ש ו ד י ע ה  ו

ת י ל כ ל כ ה ה ת ל ו כ י ר ל ש א ק ב פ ו ס ע י ב ה , ש ם י י ל כ ל ם כ י ג ו ל ח ש ן ו ו ח ט י ב ת ה כ ר ע מ ב  ו

ל ת ש י ל כ ל כ ת ה ו י א ד כ ר ל ש א ב י ו ת פ ו ע יצור ת ל י ע פ ם מ י ק ה ל ל א ר ש ל י ת ש י ג ו ל ו נ כ ט ה  ו

ם י ר צ ן מ ק בי ש נ ת ה ק ס ל ע ה ע מ י ת ח ת ה ו ב ק ע ת 1955, ב נ ש 9 ב . ה ז ל כ ע פ מ ה ב ע ק ש ה  ה

ת בין ו ח ו כ ן ה ז א מ י ב ת ו ע מ ש י מ ו נ ה שי ל ל ו ר ח ש ), א העסקה הצ׳כית׳ ׳ ת ( ו צ ע ו מ ה ־ ת י ר ב  ל

ע י צ , ה ל א ר ש ת י ו ש ר ו ל ד מ ע ם ש י ל ב ג ו מ ק ה ש נ ת ה ו ר ו ק ח מ כ ו נ ל , ו ל א ר ש י ם ל י ר צ  מ

ה נ ו מ ן והן א ו ו הן חז ה הי ע צ ה 1 ב 0 . ל א ר ש י ם ב י ס ו ט ר מ צ י י ת ל ו ר ש פ א ת ה ן א ו ח ב ן ל ו רי ו ג ־  בן

ה ת י א ה א ל ת הי ה ע ת ו א ך ב , א ם י מ ד ק ת ה מ מ י ח י ל ע צ מ ר א צ י י ל ל א ר ש ל י ה ש ת ל ו כ י  ב

ו ח , ד ן ל ה ה ל א ר נ י ש פ , כ ך כ י פ . ל א ב צ ל ה ם ש י פ ו ח ד ם ה י כ ר צ ל ה ה ע ת נ א ע ם ל ג ת ו י ל א  ר

. ב ו ק ס ם ל י ף חי ו ל א , ה ו נ סג ן ו י ה די ש ל מ ״ כ ט מ ר ה ה ת ו  א

ח ו ת י פ ר ו ק ח ל מ ת ש י מ ו ק ת מ י ת ש ת ת י י נ ן ב י י ן בענ ו י ר ו ג ־ ל בן ה ש ב י ח ר מ ו ה ת פ ק ש ה  ל

ה נ ה ש ת ו א ת 1962. ב נ ש ט ב ל ו י ב טו תן בי י ה נ ה ל נ ק ה ה ש ב ר ת ה ו ב י ש ח ל י ו נ ו ח ט ייצור ב  ו

, ת פ ר צ ל והן ב א ר ש י יחודי הן ב ה י מ י ח י ל ע צ מ ל א ל ש ו פ ח כ ו ת י ר פ ב ד ה ב ט ל ח ה ה ל ב ק ת  נ

ם ו ל ה ג י ה י ש ב י צ ק ת ל ה ט נ ף ה א ־ ל ע ך ו כ ת ב ו כ ו ר ו כ ת שהי ו ל ו ד ג ת ה ו ע ק ש ה ת ה ו ר מ ת ל א  ז

ו ל י ב ו ם ה י י ז כ ר ם מ י מ ר ו י ג . שנ ל א ר ש י ה ב מ י ח ל י ה ע צ מ ח א ו ת י פ ם ל י ב א ש מ ת ה י י נ פ ה  ב

ה ר ר ד ש ח ד א צ . מ ל י ב ק מ ת ב ו נ י ד מ י ה ת ש ה ב מ י ח ל י ה ע צ מ ת א ח א ת פ ה ל ט ל ח ה ת ה ל ב ק  ל

ה מ י ח י ל ע צ מ א ש ב מ ח ת ה ת ל ד מ ו ם ע י ר צ מ ה ש כ ר ע ה ר ה ו א ן ל מ ק ז ח ו ל ד ה ש ש ו ח  ת

ר צ מן ק ק ז ר פ ח ב ו ת י פ ת ה מ י ש מ ד ב ו מ ע ה ל ש ק ת ל ת ״ א פ ר ש ש ש ח ר ה ר ו ע ת ה , ו ם י מ ד ק ת  מ

ה ג ש ה ־ ר ה יהיה ב מ י ח ל י ה ע צ מ א ח ש י ט ב ה י ל מ ו ק מ ח ה ו ת י פ ד ה ע ו י נ ד שנ צ ; מ יתן ל הנ כ  כ

. ן י י ה מן הענ ד ך י ו ש מ ה ת נ ו ר ח א ו ה ה שז ר ק מ ו ב ת א פ ר צ ח ב ו ת י פ ב ה כ ע ת י ה ש ר ק מ  ב

ס ס ב ל י ו א מ צ ח ע ו ת י ר פ ש ו ש כ ב ג ח בארץ ל ו ת י פ ה ב ע ק ש ה ה ה ד ע ו ך נ כ ת מ ו ח א פ , ל ם ל ו א  ו

 8. ד׳ בן־גוריון, יחוד ויעוד: דברים על בטחון ישראל, תל־אביב 1980, עמי 57.
 9. ש׳ פרס, קלע דוד, ירושלים 1970, עמי 102-98.

 10. דוד בן־גוריון, ישיבה שבועית אצל שר הביטחון, 30 בספטמבר 1955, משרד הביטחון, מחלקת
 רשומות.
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ר ת ו ם י י מ ד ק ת ה מ מ י ח י ל ע צ מ א ה ו ה ז מ י ח י ל ע צ מ ר א ו צ י י ל ח ו ו ת י פ י ל מ צ ל ע א י צ נ ט ו  פ

" . ד י ת ע  ב

ל ה ש ר י ה מ ו ה ת ח י מ צ , ב ה ת ו ח ת פ ת ה ב ת ו י ר י ו ו א ה ה י י ש ע ת ל ה ה ש ת מ ק ך ה י ל ה ת  ב

ם י ש י ש ת ה ו נ ש ט ב ר פ ם ב י י ד ו ח י ה י מ י ח י ל ע צ מ ל א ח ש ו ת י פ ב ל ו ל כ י ב נ ו ח ט ב פ ה ״ ו מ  ה

, ס ר ן פ ו ע מ ל ש ו ש י ת ו מ ז ו י ו ו י ת ו ע ב צ ת א ע י ב , ט ו נ ו ו דמי ר כ י ה נ ל ל א כ ת ־ ב ו נ ו ש א ר  ה

ר 1965. ן ע ו ח ט י ב ר ה ן ש ג ס ן כ כ ר מ ח א ל ד 1959 ו ן ע ו ח ט י ב ד ה ר ש ל מ ״ כ נ מ ן כ ה י כ  ש

ת י ל כ ל ה כ כ י מ ת ם ו ה י ת ו נ ו י ע ר ת ל ב ש ן ק ז ו או ל צ ו א א צ י מ נ ו ח ט ב ח ה ו ת י פ ם ב י ק ס ו ע  ה

ל ישא ע ו נ ל י פ א ן ש כ ת י , י ו י ר ב ד ל , ו ם י ל י ח ט ו ת י פ ס ב ר ה פ ל י ד ג ח ו י ן מ י י . ענ ם ה י כ ר ו צ  ב

א י ל ת ע י ד פ י [...] ל נ ו י מ ע ד מ ש ה נ ז ז ו י ר פ ת מ צ י ק נ ה א ן ז י נ ע י ב ל או : ׳ ן ו י הדמי פ נ  כ

, ת ישראל נ י ד מ ם ב י ל י ת ט י י ש ע י ב ו ב ח ל ה א י צ נ ט ו פ ל ה ת כ , א ה צ מ נ ד ש ח זמן ע ק י , ו ו נ צי  מי

ח ר ז מ ת ב ו ב ה ר נ י י ה ד ת ו ע ת ש ו ע ת פ י ה נ פ ת ב ד מ ו ע , ש ם י ש נ ט א ע מ ם ו בי י ה או ב ר ה ה ש ל י  ש

ח ק א נ ן ל ז י מאו ת ל ן ב פ ו א ו ב ל י פ ם א . א ל ד ג א ת ל , א ה מ י י ת ס א נ ק ל א ר ת ל ו ר ג ת ה , ה ן כו  התי

ה ש ע ה ־ נ ש א ע ד ל ח ף א א ם ש י ל י ל צ ת ו ו י ו ר ש פ ו א נ מ ה מ צ מ נ ש ו ג ו ד י ל ם ע י ש נ ק ו ש  נ
1 2 . ׳ ת י ל א ט א ה פ א י ג  ש

ת ס א ר ש פ י ג ד י ה מ ו ק מ ר ה ו צ י י ב ח ו ו ת י פ ה ב ע ק ש ה ח מ ו מ צ ת ל ו י ו ש ע ת ה ו ב ו ט ן ה  בי

ן י י נ ד בב ב כ ד נ י ק פ פ ת ״ ו מ י ל ר כ ב א ס ו . ה ם י י נ ו צ י ם ח י מ ר ו ג ת ב ו ל ת ת מ ו ר ר ח ת ש ה  ה

ס ׳יש ר ל פ ו ש ת ט י ש . ל ב ר ק ה ה ד ש ם ב י ג ש י ה ע ל י ג ה א ל ב צ ת ה ל ו כ י ב ת ו י א ב צ ה ה מ צ ו ע  ה

י פ ק ל א ר ו ל נ י מ י ד ב ד מ ם נ ל ע ו ש ח ו . כ י ג ט א ר ט ס ך א ר ם ע ת ג י מ צ ה ע י י ש ע ת ת מ ק ה  ל

ר ב א ס . הו רך׳ ת הצו ע ש ם ב ת ו ר א צ י י ו ל ר ש ו ת כ כ ר ע י ה פ ם ל א ג ל , א ו י ג סו ק ו ש נ ת ה ו י ו מ  כ

ם עי דו א י ל ם ו י ש ד ה ח מ י ח י ל ע צ מ ל א ש ם ו י מ י י ק ק ש י נ ל ל כ י ש מ צ ע ר ה צו י בי ר ו ק ח מ י ב  כ

ת ר א ש א ר מ ת ו ר י יצו י י ע צ מ ע א י נ צ ה ל ל . ק ע י ת פ ה ל ל ו כ ם י ו ע שב , ׳ ב ו ש ל ח א י צ נ ט ו  יש פ

ם ה , שיש ב ק ש י נ ל ל כ ל כ ש ת ל ו י ו ר ש פ ש א י ה ש ע ש , ב ר מ ו ח ל ו ק , ׳ , טען ׳ ם מ צ ם ע י ר צ ו מ  ה

פ ״ ו מ ל ה ו ש ת ו ב י ש ל ח ס ע ר ד פ מ ן ע ו כ מ 1 כ 3 . ׳ ל ל כ ה ב נ י ד מ ת ה מ צ ו ת ע ת א ו נ ש י ל ד  כ

ן ו ח ט ת ב כ ר ע ל מ ת כ מ י י ו ס ה מ ד י מ ב ה: ׳ נ י ל המד ת ש י ג ו ל ו נ כ ט ה ה מ ד ק י ל מ ו ק מ י ה נ ו ח ט ב  ה

. זה תר ו ם בי י ש ד ח ם ה י ק י פ א י ל ג ו ל ו נ כ ט ח ה ו ת י פ ת ה ך א ש ו מ ר ש ט א ק י ת ה י נ ר ד ו  בארץ מ

ו ת ש י ן (...ו׳. ג ו ח ט ב י ה ד ל י ה ע ש ע ת נ י ר ב ת ה ו צ ר א ל ב ל ח ר ה ק ח ל מ כ ה ש ר ק א מ  ל

ה מ ו ד א, ב ם הו ג , ו ה ב י ח ר ה מ ש י ה ג ת י י ה נ ו ח ט ב ר ה ו צ י י ל פ ו ״ ו מ ס ל ר ל פ ת ש י ל כ ל כ  ה

ס ר ר פ ב י ך ד כ י פ . ל ם י י ל כ ל כ ם ה י ל ו ק י ש ת ל י נ ש ת מ ו ב י ש ם ח י ת ע ה ל נ ק , ה ן ו י ר ו ג ־ ן ב  ל

ר ת ו ס [פתוס! י ו ט א ו פ ישנ ת ׳ י ר י ו ו א ה ה י י ש ע ת ב ת ו י א ב צ ה ה י י ש ע ת ב ך ש ל כ ה ע כ ר ע ה  ב

ת ו ב ה ל ת ה ל ה ם כ ן יש ש י , עדי ף ס ת כ י י ש ם זה ע ה ל ם ש י ב י ט ו מ ה ם ש י נ ו ג ר א ר ב ש א ל מ ו ד  ג
1 4 . ׳ ת י ר ש פ א ה ה י צ י ב מ א ל ה , כ ה ש ו ר ד  ה

 11. ריאיון עם משה קשתי, 7 באוקטובר 1972 (מראיינים: ד׳ כוכב ונ׳ חסיד), תיקי היועץ הכלכלי
 למערכת הביטחון, נמצאים ברשות היחידה לתיעוד ומחקר היסטורי של משרד הביטחון [להלן: ריאיון

 עם משה קשתי]; וראה לעיל, הערה 2.
 12. ראה לעיל, הערה 5.

 13. פרס, קלע דוד, עמ׳ 89-88.
 14. ראה לעיל, הערה 5.
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. ן ו טח ר הבי ש ה ו ל ש מ מ ש ה א ד ר י ק פ ת ן ב ו י ר ו ג ־ ן ת ב ל א ו כ ש י א ו ף ל י ל ח  ב־1963 ה

ל ם ש י י ל כ ל כ ם ה י ט ב י ה ק ב ו ס ע ל ל ו כ ש ה א ב ר צר ה ר האו ד ש י ק פ ת ן ב כ ם ל ד ו ן ק ה י כ י ש מ  כ

ל ו כ ש ל א ו ש ת ש י . ג ת ו י נ ו ח ט ב ת ה ו י ש ע ת ב ש ו כ ר , ב ם י ב י צ ק ת ן - ב ו ח ט י ב ת ה כ ר ע  מ

ס י ס ל ב ו ע ה ז י י ש ע ד ת י מ ע ה ש ל ק י א ב ו . ה ת י ל כ ל ישה כ ה ג ת י ת ה י נ ו ח ט ב ה ה י י ש ע ת  ל

ם י י נ ו ח ט ם ב י ל ע פ ת מ מ ק ה ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו י ל כ ל כ ת ה ו י ו ע מ ש מ ת ל ו ב י ש ה ח נ ק ה ב ו צי י י ל כ ל  כ

יצור בארץ בחן ח והי ו ת י פ ת ה ו י א ד ת כ 1 א 5 . ם ת ש י כ ר ב ה ו מ י ח י ל ע צ מ ח א ו ת י פ , ב ם ת ב ח ר ה ב  ו

ה ק פ ס א י ה ד ע ו מ ח ו ו ת י פ ך ה ש , מ ר מ ו ל , כ ם י נ מ ז ח ה ו ל ל ט ש ב מ ת ה ד ו ק נ ם מ ל ג ו כ ש  א

ש כ ר ל ה ה ש ק פ ס א י ה ד ע ו מ ח ו ו ת י פ ך ה ש ת מ מ ו ע ת ל י מ ו ק מ ה ה י י ש ע ת ה ת מ ו ד י י ט צ ה ה  ו

. ץ ר א ץ ל ו ח  מ

ל א ר ש י די ב חו י ה הי מ י ח ל י ה ע צ מ ל א ח ש ו ת י פ ת ה ק ס פ ל ה ל ע ו כ ש ט א י ל ח ף 1963 ה ו ס  ב

: י ב י צ ק ת ־ י ל כ ל ל כ ו ק י ד ש מ ו ע ת ט ל ח ס ה י ס ב . ב ד ב ל ת ב פ ר צ ו ב ח ו ת י ך פ ש מ ל ה ע  ו

ם י צ ו ל י א ה ת ו פ ר צ ה ב מ י ח ל י ה ע צ מ ח א ו ת י ם פ ש ת ל ו ש ו ר ו ד י ה ת ש ו ל ו ד ג ת ה ו ע ק ש ה  ה

ש כ ר ב ה י צ ק ם ת כ ת ס ת 1962 ה נ ש 1 ב 6 . ן ו ח ט י ב ת ה כ ר ע ה מ ד מ ם ע ה י נ פ ל ם ש י י ב י צ ק ת  ה

ח ב־62% מ א צ ו , וב־1964 ה י ן ל״ ו י ל ל ל־264 מי ד א ג ו , ב־1963 ה ן ל״י ו י ל י  ב־212 מ

ר ק י ע ע ב ב ש נ כ ר ת ה ו א צ ו ה ל ב ו ד י ג . ה י ן ל״ ו י ל י ע ל־428 מ י ג ה ם ו י פ ט ו ם ש י ר י ח מ  ב

־ ע ק ר י ק ל י ת ט ש י כ ר ל י ו ד חו י ה הי מ י ח ל י ה ע צ מ ח א ו ת י פ ו ל צ ק ו ה ם ש י ב י צ ק ת ל ב ו ד י ג ה  מ

די חו י ה הי מ י ח ל י ה ע צ מ ח א ו ת י פ ה ל צ ק ו 1 ב־1964 ה 7 . ת י ר ב ה • ־ ת ו צ ר א ק ב ו ם ה ג ד יר מ ו  או

ה נ ש ן ל ו ח ט י ב ב ה י צ ק ל ת ל כ ם מ י ז ו ח ה א ע ש ה ת ו ו , שהי ן ל״י ו י ל ל 82 מי ם ש ו כ ס ב ב י צ ק  ת

ה ש ר פ ה ש ש ק ת ה י ז ח ת ת ה ו ר מ ץ ל ר א ח ב ו ת י פ ת ה י נ כ ו ת ת ק א י ס פ ה ט ל י ל ח ל ה ו כ ש 1 א 8 . ו  ז

, ם ד ק ת מ ׳ ה י ג ו ל ו נ כ ט ד ׳במירוץ ה ו מ ע ל ל א ר ש ל י ה ש ת ל ו כ י ר ל ש א ל ב ״ א פ ת ר ל ה נ ו ה י נ פ  ל

ת ק א י ס פ אם נ : ׳ י ת ח ט ב ח ה ו ת י פ ב ר ו ק ח מ ה ב י ו פ צ ה ה ע י ג פ ר ל ש א ב , ו ם י ר צ ד מ ג ר נ ק י ע  ב

ה ר צ ה ק פ ו ק ר ת ו ב ע כ , ו ו ר ם יתפז האנשי , ׳ ל ״ א פ ר ו ב נ ע , ט ׳ ל א י צ נ ט ו פ ו ה נ ד ל ב א ה - י ד ו ב ע  ה

ל ו ש ח ו ת י ת פ ק ס פ ל ה ה ע ט ל ח ה י ה ן כ י ש לצי 1 י 9 . ׳ א ו ב ד ל י ת ע ל ל א י צ נ ט ו א פ ל ד ל ו מ ע  נ

ל ו ש ח ו ר ־ ת ר ו מ ל ס ו ר ל פ ו ש ת ד מ ע ד ל ו ג י נ ה ב ל ב ק ת י בארץ ה ד ו ח י י ה ה מ י ח ל י ה ע צ מ  א

ה פ י ר ת ח ר ו ק י ל ב ו כ ש א ו ב ח י ט ה ן ב ו י ר ו ג ־ ן ן ב ו ו כ ת ת ה א ז ה ה ט ל ח ה ל תכן ש י . י ן ו י ר ו ג ־ ן  ב
2 0 . י נ ו ח ט ל ב ד ח מ ו ב ת ו ו א מ י ש א ה ב  ו

 15. ריאיון עם צבי רינשטיין, 11 באפריל 1991, נמצא ברשותי.
 16. ריאיון עם משה קשתי; מ׳׳מ מרדור, רפא־ל: בנתיבי המחקר והפיתוח לביטחון ישראל, תל־אביב

 1981, עמ׳ 360.
 17. גרינברג, חשבת ועוצמה, עמי 177,53-52.

 18. ׳נתוני יסוד של מערכת הביטחון׳, 9.6.70, תיקי היועץ הכלכלי למערכת הביטחון, נמצאים ברשות
 היחידה לתיעוד ומחקר היסטורי של משרד הביטחון.

 19. מרדור, רפא״ל, עמ׳ 360.
 20. ריאיון עם אשר בן־נתן, 21 בדצמבר 1997, נמצא ברשותי. תא״ל ישראל ליאור, המזכיר הצבאי של
 ראש הממשלה לוי אשכול, ציין שבדק למה התכוון בן־גוריון והעלה חרס בידו. ראה: א׳ הבר, היום

 תפרוץ מלחמה, תל־אביב 1987, עמ׳ 44-43.
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 ההחלטה להפסיק את פיתוח אמצעי הלחימה הייחודי בארץ באה לידי ביטוי בתקציב
 המו״פ הבטחוני ובהיקף כוח האדם שהועסק במו״פ בטחוני ברפא״ל. ב־1964 פחת
 תקציב המו״פ הבטחוני ברפא״ל ב־22% לעומת 1963 ־ מ־22.3 מיליון ל״י ל־17.4
 מיליון ל״י. במקביל פתת מספר האקדמאים שהועסקו במו״פ בטחוני ב־20% - מ־250
2 יתר־על־כן, כאמור, בשנים 1966-1964, שבהן כיהן אשכול  עובדים ל־200 עובדים.1
 כראש הממשלה וכשר הביטחון, ניכרה האטה של ממש בהקצאת משאבים למדע,

 למחקר ולפיתוח בכלל.
 השקפתו של אשכול בנושאי המו״פ והייצור הבטחוני המקומי והחשיבות שהקנה
 להיבט הכלכלי בשאלות אלה גרמו לו לצדד בתוכנית לייצר בישראל מערכות נשק
 עיקריות - מטוס, טנק ונגמ״ש ־ תוכנית שגובשה במשרד הביטחון בשנת 22.1966 את
 עמדתו השתית בעיקר על שיקולים כלכליים: הייצור המקומי נראה כדאי מן הבחינה
 הכלכלית והיתה בו תועלת למאזן התשלומים. גם במישור התעסוקתי היתה תועלת
 בייצור המקומי, שכן באותה תקופה היה מיתון כלכלי בישראל והאבטלה גאתה. בשנת
 1968, כאשר כיהן אשכול כראש ממשלה, התקבלה ההחלטה לייצר מטוס קרב בישראל

 וכמו כן נוהל משא־ומתן עם בריטניה על ייצור טנקים מדגם צ׳יפטיין בישראל.
 בשנת 1965 תפס צבי דינשטיין את מקומו של פרס ־ תחילה כעוזר שר הביטחון
 ולאחר מכן כסגנו. דינשטיין ייחס חשיבות רבה לשיקולים כלכליים וביקש להטמיע
 אותם בתהליך קבלת ההחלטות בנושאי הפיתוח והייצור המקומי של אמצעי לחימה.

 לימים כתב מי שהיה מנכ״ל רפא״ל באותה תקופה:

 חילוף המשמרות בראשות משרד הביטחון הביא עמו שינוי באקלים העבודה
 במשרד. ׳תור האוצר הגיע׳ [...] פשטה מימרה במערכת הביטחון. כאיש האוצר
 לשעבר, שלא היה בקי בענייני ביטחון, הושפע כנראה דינשטיין מן המדיניות
 החדשה של האוצר למיתון הפעילות הכלכלית במשק, והוא החל מיישם מדיניות
 זו, כבר בצעדיו הראשונים, גם על שטחי הפעילות של משרד הביטחון. צעדו

2  הראשון היה פנייה לרפא״ל, במגמה לנסות ולמתן את פעילותה.3

 בשנת 1965 התמנה לתפקיד מנכ״ל משרד הביטחון משה קשתי, שלפני כן כיהן
 כסמנכ״ל לכספים וכלכלה במשרד. קשתי הדגיש את ההיבט הכלכלי של הייצור
 הבטחוני המקומי וייחס חשיבות רבה לתרומת התעשייה הבטחונית לפיתוח המשק
 ולביסוסו. הוא ראה במערכת הביטחון ׳כוח כלכלי, משקי ומסחרי רב עצמה המשפיע
 במדה רבה על מצבה הכלכלי, על רמתה המדעית, התעשייתית והטכנולוגית של
2 במסגרת תפקידיו במשרד הביטחון עודד קשתי את הייצור הבטחתי 4 .  המדינה׳

 21. ראה לעיל, הערה 2.
 22. ריאיון עם משה קשתי.

 23. מדרור, רפא׳׳ל, עמ׳ 378.
 24. ׳סקירת מנהל משרד הביטחון בפני ועדת שרים לענייני ביטחון ביום 23 במאי 1966׳, א׳׳צ.
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ם י ת ע ך - ל ם כ ש ם ל י ב י צ ק ת ת א צ ק ה ת ו י מ ו ק מ ה ה י י ש ע ת ש מן ה כ ת ר פ ד ע ת ה ו ע צ מ א  ב

, ה ת ו ו ת ו ה ח ש ו ו ט ת ה כ ו ר ת א י נ כ ו ת ר ב ו ר י ב טו י בי ד י ה ל א ו ב ת ש י . ג א ב צ ת ה ד מ ע ד ל ו ג י נ  ב

ם . ע ל א ר ש י ש ב ״ מ ג נ ק ו נ , ט ס ו ט ר מ ו צ י י ת ל י נ כ ו ת ן ב־1966 - ה ו ח ט י ב ד ה ר ש מ , ב ר ו מ א  כ

ה ט מ ת ה ב י ש י . ב ם י י ל כ ל ם כ י ל ו ק י ש ם ל ח ג ו ת י פ ת ה ף א י פ כ ה ש ל י ס ש ר י ג ת ש , ק ת א  ז

ה נ י ד ם מ ו י ש נ פ ש ב י י ב ת ה ל ה ׳ כ י ר ה צ נ י ל א א ר ש י ו ש ת ע ת ד ע א י ב א ה ו ל ה ״ ה ל צ י ש ל ל כ  ה

י . כ ת י ל כ ל ה כ ק ד צ ש ה י י ש א נ ת ר. [״.ן ב צו א בי ק ו ו ד א ל ח ו ו ת י ת פ ל ו כ י ם ב , ג ם ל ו ע ת ב ר ח  א

ם י ל ו ק י ש 2 מ 5 . ׳ ם י ט ו ם ש י ד י ס ו ח נ נ י ך א י כ ד ד כ , ע ה מ י כ ה פ ל ו ח ע ו ת י פ ן ה י ת ענ ר ח  א

ל ל ש ו פ כ ח ה ו ת י פ ת ה י א ת ש ל ק ל ת ש ו י א ד ר כ ד ע י ל ה ש ת ו ד ב כ ה נ א צ ו ל ה ם ש י י ל כ ל  כ

ה נ י ח ב מ ף ש ח בארץ, א ו ת י פ ת ה ק ס פ ה ך ב מ ת ת ו פ ר צ ב ל ו א ר ש י די ב חו י ה הי מ י ח ל י ה ע צ מ  א
2 6 . י מ ו ק מ ח ה ו ת י פ ד ב ד י ת צ י נ ו ר ק  ע

ן ו ר ת י ה י מ ת ש ם ק ל ע ת א ה ץ ל ר א ם ב י י קר ש עי ו מ י י ח ט י ר ר פ צו י י ת ל י נ כ ו ת ת ה י י ו ו ת ה  ב

ת ח ט ב ה ת ו ו ר ת ז ו נ י ד מ ת ב ו ל ת ם ה ו צ מ , צ ר מ ו ל ה ־ כ ז ר כ צו י י ם ב ו ל ג י ה נ ו ח ט ב ־ י נ י ד מ  ה

; ל א ר ש י ק ל ש י נ ח ו ל ש ל מ ו ע ג ר ב מ ת א ל ט ל ה ה ש ר ק מ ה ב מ י ח י ל ע צ מ ל א ם ש ת ק פ ס  א

י ת פ ר צ ק ה ש נ ק ה ו ה ש ל הזה. ב־1966 הי ו ק י ש ל ה ו ע ת ד מ ת ע ת א י ת ש א ה א ל ו , ה ם ל ו א  ו

ם י ל ו ק י ש . ה ת י נ ק י ר מ א ק ה ש נ ת ה י י ש ע ם ת ה ג י נ פ ה ל ח ת פ ר נ ב כ , ו ל א ר ש י י נ פ ח ל ו ת  פ

ת נ נ כ ו ת מ ת ה ו ד י י ט צ ה ך שהיקף ה י ר ע י ה ת ש . ק ם י י ל כ ל ם כ י ל ו ק י ר ש ק י ע ו ב ו הי ת ו ו א ח נ ה  ש

ח כ ו נ . ל ת י ל כ ל ה כ נ י ח ב י מ א ד ר כ ב ד י ה כ ל ו י ע י י ת ר ד ר ס צו י ר י ש פ א י ל ד ו כ י ל ד ו ד  ג

ק ש ת נ ו כ ר ע ל מ י ש מ ו ק ר מ ו צ י י ו ש ה ל א ר ת נ י ר י ו ו א ה ה י י ש ע ת ר ב ב ט צ ה ן ש ו י ס י נ  ה

, ע ו נ ו מ מ , כ ם י מ י ו ס ם מ י ק ל ח ה ש ח נ ה , ב ן ב ו מ ת ־ כ י ג ו ל ו נ כ ה ט נ י ח ב י מ ר ש פ ת א ו י ר ק י  ע

ק ש מ ח ה ו ת י פ י ל ע צ מ א א ו י ה מ ו ק מ י ה נ ו ח ט ב ר ה צו י ר שהי ב י ס ת ש . ק ץ ר א ץ ל ו ח ו ב ש כ ר י  י

ר ת ו ל י ו ד ח ג ת ם נ י ר ז ה ן ל ו ח ט י ב ת ה כ ר ע ל מ ע ה ש ת י ו ה ת ע . ד ט ר פ ה ב י י ש ע ת ה ל ו ל כ  ב

ץ ר א ה ב ם ל י ש ו ר ד ם ה י ר צ ו מ ן ה ר מ ת ו ל י ו ד ק ג ל ש ח ו כ ר , ל י מ ו ק מ ק ה ש מ ה ל ב י צ ק ת  מ

ף ו נ ה מ א א ר ו ת ה י נ ו ח ט ב ה ה י י ש ע ת ח ה ו ת י פ . ב ת י מ ו ק מ ת ה י ל כ ל כ ת ה ו ל י ע פ ת ה ר א י ב ג ה ל  ו

ה מ ו ד י ק , ל ה ת ח י מ צ ל ל י ב ו ר י ב ד י ה ו כ נ י מ א ה , ב ה ל ו ת כ י ל א ר ש י ה ה י י ש ע ת ח ה ו ת י פ  ל

ר ו צ י י ת ה ל ד ג ה ה ש ד ב ו ע ל ה ד ע מ י ע ת ש . ק ה י ר צ ו ל מ ם ש ת ו כ י ר א ו פ י ש ל י ו ג ו ל ו נ כ ט  ה

א ו ב י י ף ה ק י ת ה נ ט ק ם (מעצם ה י מ ו ל ש ת ן ה ז א ל מ ב הן ע ו י ח ע ל י פ ש י ת מ ו ק מ י ה נ ו ח ט ב  ה

ם י נ מ ו י ם מ י ד ב ו ע ל , ו ל ל כ ם ב י ד ב ו ע ש ל ו ק י ב ת ה ל ד ג ה ת ל ו ד ו ה ) ה ק ו ס ע ת ל ה ) והן ע י נ  הבטחו

ד ו י צ ש ל ו ק י ב ת ה ה א ר י ב ג ה אם, ש טנ י י ו ו ה ב מ ח ל מ ה ך ש י ר ע ם ה א ג ו . ה ם בפרט) י עי מקצו  ו

א ו ת ה י נ כ ו ת ת ה ם א ד ק י ל 2 כד 7 . ץ ר א ה ב י י ש ע ת ח ה ו ת י פ ר ל ת ו ם י י ח ו ם נ י א נ ת ת ר צ ו , י  צבאי

ח ו ת י פ ע ל ג ו נ ל ה כ ה ב י ת ו נ ו ר ת ת י ו א ש י ג ד ה , ב ם י י ל כ ל כ ם ה י ר ש ב ה ר ק ת ב ו ש פ ה נ ה ל ש  ע

, ה ד ו ב ע ר ה ל ש ו ש ת כ י מ ת ת ס א י י ג ו ל ה ל י ב ה ו ש . ח ה ק ו ס ע ת ף ה ק י ת ה ל ד ג ה ל ק ו ש מ  ה

ח ו ת י פ א ב י ל ם כ , א ה מ י ח י ל ע צ מ ל א י ש מ ו ק ר מ צו י ך בי ו מ ת ם ל י כ ס ן ה כ זה א , ו ן ו גאל אל  י

 25. משה קשתי, ישיבת המטכ״ל 13,6/67 בפברואר 1967, א׳׳צ.
 26. ריאיח עם משה קשתי.

 27. ראה לעיל, הערה 25.
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2 נראה שבהשגת תמיכתו של אלון ביקש קשתי להשפיע על הרמטכ״ל,  עצמי.8
 רב־אלוף יצחק רבין, ולרכך את התנגדותו לתוכנית, זאת לנוכח מערכת היחסים
 המיוחדת ששררה בינו לבין אלון. במגמה להוציא את התוכנית לפועל ניהלה ישראל
 משא־ומתן עם מפעלי ׳מרסל דאסו׳ בצרפת, כדי לקבל מהם רשיון לייצר 200-150
2 ואולם, לפני שהסתיימו הבירורים במטכ״ל ובממשלה  מטוסי מיראז׳ M-5 בישראל.9

 בעניין מימוש התוכנית פרצה מלחמת ששת הימים.
 ניתן אפוא לסכם ולומר כי בעשור שקדם למלחמת ששת הימים רווחו במשרד
 הביטחון שתי גישות עיקריות לנושא המו״פ והייצור הבטחוני בישראל: מצד אחד -
 גישתו הקונצפטואלית של בן־גוריון, ומצד שני - השקפתו הפרגמטית של אשכול.
 הגישה הראשונה, שהיה בה עירוב של חזון ודמיון, הדגישה את טיפוח המדע ותיעולו גם
 לשימושים צבאיים וראתה בפיתוח המקומי של אמצעי לחימה מתקדמים וייחודיים
 מרכיב חשוב ביותר בבטחונה של ישראל. הגישה הזו הקנתה לעתים חשיבות פחותה
 לשיקולים הכלכליים ולאילוצים המשקיים בעת קבלת ההחלטות בענייני מו״פ וייצור
 בטחוני מקומי, והיתה גמישה יותר כלפי אי־הוודאות והסיכון הגלומים במו״פ.
 לעומתה, ההשקפה הפרגמטית הקנתה חשיבות רבה יותר לשיקולים כלכליים בתהליך
 קבלת ההחלטות. השקפה זו היתה זהירה יותר וייחסה משקל רב למשמעויות הכלכליות
 הכרוכות בפיתוח אמצעי לחימה ובייצור המקומי. עם זאת, מכיוון שאי־הוודאות והסיכון
 הכרוכים בייצור קטנים מאלה הגלומים במו״פ, ומכיוון שתרומתו של הייצור לתעסוקה
 ולמאזן התשלומים גדולה, היתה ההשקפה הפרגמטית גמישה יותר בכל הנוגע
 להשקעות בתעשייה בטחונית ישראלית שאינה מבוססת דווקא על מו״פ מקומי אלא על
 רכישת ידע. בשנות החמישים ובשנות השישים הראשונות הנחתה את ראשי משרד
 הביטחון הגישה הקונצפטואלית, והיא שהשפיעה על צמיחת המו״פ בתקופה זו. באמצע
 שנות השישים קנתה לה אחיזה ההשקפה הפרגמטית, שאמנם בלמה את הגידול המואץ
 בהשקעות במו״פ אך בה־בעת אפשרה - מטעמים כלכליים - את המשך פיתוחה של

 התעשייה הבטחונית.

 גישת המטכ׳׳ל לנושא המו׳׳פ והייצור הבטחוני

 במטכ״ל של צה״ל אימצו גישה ספקנית ומסתייגת בכל הנוגע למו״פ ולייצור הבטחוני
 בישראל, אף כי נשמעו בו גם קולות שצידדו בפיתוח מקומי ובייצור מקומי של אמצעי
 לחימה. כאמור, ב־1955 דחו דיין ולסקוב את הצעתו של בן־גוריון לבחון אפשרות
 לייצר מטוסים בארץ, זאת בטענה שייצור של סדרות קטנות, כמתחייב מצורכי חיל
 האוויר, אינו כדאי מבחינה כלכלית. עוד טענו כי אין לישראל היכולת הטכנולוגית

 28. ריאיון עם משה קשתי.
 29. ראה לעיל, הערה 2.
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 הנחת היטודות למו״פ ולייצור הבטחוני

. ס וייצורו ו ט ח מ ו ת י ם פ ש ש ל ו ר ד ך ה ו ר א ה הזמן ה ת ו ש ר ד ל מ ו א ע ם ל י ג כ ם ו י ס ו ט ר מ צ י י  ל

ה י י ח ד ך ב ו ר ם כ י ס ו ט ל מ י ש מ צ ר ע צו י ה שי ד ב ו ע ן ה ם מ י ד ר ט ו ב מ ו ק ס ל ן ו י ו די י ד ה ח ו י מ  ב

ם י מ ג ו ד ח ת ו פ ר י ב ה כ ד ז ע ו ע מ י ג ד שי ע ו ש ש ש ן ח כ , ש ה ק פ ס א ד ה ע ו ל מ ת ש כ ש ו מ  מ

ת י ט ו ק ה א י ע ב ר ב ב ו ד י מ ו כ ר ב ן ס ו כ מ כ , ו ם י ס ו ט ל מ ר ש ת ו ם י י מ ד ק ת מ ם ו י ש י ד  ח

ך י ר י צ ס כ ר ל פ ו ש ת ד מ ע ה ל ב ו ג ת ת 1957, ב נ ש 3 ב 0 . ף ו ח ן ד ו ר ת ת פ ב י י ח מ ת ה י ל א ו ט ק א  ו

ה י י ש ע ם ת י ק ה ת ל ו ר ש פ א ק ב פ ל דיין ס י ט , ה ם י ל י ר ט ו צ י י ת ל י ת י י ש ע ת ת י ת ש ת ת ו נ ב  ל

אם : ׳ ם י ד ס פ י ה ו ס י ך כ ר ו צ ם ל י ב א ש ת מ א צ ק ה ד ל ג נ ת ה ק ו צ ו י מ ל כ ל ס כ י ס ל ב ת ע י נ ו ר ט ק ל  א

ה 3 דיין הי 1 . ס ר פ ל ן ו ו י ר ו ג ־ ן ב ר ל י ה ב , ה ן לזה׳ כ ו א מ י ל , אנ ת ו י ד י ס ב ו ס ו ל נ ת ו ף א ו ח ד  זה י
3 2 . ׳ ח ו ו ט י ה כ ו ר ה א י ת ו נ ו י ע ת ר ש א מ מ ל ל ״ א פ ל ר ה ש ת ל ו כ י ל ר ׳ ש א ם ב ק ג פ ו ס  מ

ת א צ ק ה ך ב מ א ת ק ו ו ם 1963-1961, ד י נ ש ל ב ״ כ ט מ ר ן כ ה י כ , ש ר י צו ב ף צ ו ל א ־ ב  ר

חס י ם י י י ב ר ע ת ה ו א ב צ ה ל א ו ו ש ה ל ב ״ ה ל צ ת ש י ת ו מ כ ו ה ת ו ת י ח ח נ כ ו נ . ל פ ׳ ׳ ם למו י ב א ש  מ

ל א ר ש ת י נ י ד ל מ י ע ה כ ע ד ה ב י ה ם ו י י ד חו י ה י מ י ח י ל ע צ מ ל א ם ש ת ג ש ה ת ל ו ב י ש ר ח ו  צ

ד צ י ל ר כ ב א ס ו . ה ם י ע ב ש ת ה ו נ ש י ב ט נ ו ו ל ה ר הי ק שי ש ח נ ו ת י פ ם ב י צ מ א ע מ י ק ש ה  ל

ח ו ו ט ת ב י א ב צ ה ה מ צ ו ע ל ה ו ש י ם ח ש ה ל מ י ח י ל ע צ מ א ת ב ו ד י י ט צ ה ם ל י נ פ ו מ ת ה ו ר ו ק מ  ה

ם ה ם ב ע ג י ק ש ה ל ח ו ו ת י פ ר ו ק ח ם מ י א ר ק נ ם ה י ר ב ד ם ה ת ו ל א ם ע ד ג ו ב ע ם ל כי צרי ר ׳ צ ק  ה

ה ת י ר ה ו ל צ ו ש ת ד מ ע ה ש א ר 3 נ 3 . ׳ ד י א ב ב ו צ נ ת 1970 יהיה ל נ ש ב י ש ד ם כ י ר כ י ם נ י מ ו כ  ס

ל ו ד י ג ל ח ו ו ת י פ ל ר ו ק ח מ , ל ע ד מ ם ל י ב י צ ק ת ת ה א צ ק ה ה ב צ א ה ו ל מ ר ת ם ש י מ ר ו ג ן ה  בי

ן ה י ה כ ב ה ש פ ו ק ת , ב ת ו נ ו ש א ר ם ה י ש י ש ת ה ו נ ש ן ב ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת ם ב ק ל ח ט ב ל ו ב  ה

ר ו צ י י ל פ ו ״ ו מ ר ל ו ל צ ו ש ת ש י ה ג א ט ב ת ם ה י מ י ת ה ש ת ש מ ח ל ר מ ח א . ל ל ״ כ ט מ ר  כ

ד י ק פ ת הן ב י ת שכ ע ם ב ה ו ל צ ק ו ה ם ש י ב א ש מ ב ם ו ח ו פ י ט ה ב ל י ג ן ש י י י בענ מ ו ק מ י ה נ ו ח ט ב  ה

ב ו ר י 1967, ו נ פ ל ל ״ כ ט מ ת ב ח ו ו ר ה ה ש י ג ה ה ת י א ה ו ל ישה ז , ג ם ל ו א . ו ן ו ח ט י ב ר ה ר ש ז ו  ע

ט ל ו ב ה ה א ט ב . מ ל א ר ש י י ב נ ו ח ט ב ר ה צו י בי פ ו ״ ו מ ם ב י מ ו ל ג ת ה ו נ ו ר ת י ק ב פ ו ס ל י ט ו ה י  חבר

. ן ק רבי ח צ ף י ו ל א ־ ב ה ר י ו ה ה ז פ ק ש ל ה ר ש ת ו י ף ב י ק ת ה  ו

ל . ע י נ ו ח ט ב ר ה צו י הי פ ו ״ ו מ ם ה ו ח ת ה ב ב י ח ר ת מ ו י נ י ד ל מ ה ש מ ו ש י י ד ל ג נ ת ן ה י  רב

ה ש ם מ 3 ג 4 . ׳ ק ד ל צ ה ש ב ה ר ד י מ י ב א ד ו ח והייצור. ב ו ת י פ ר ה כ ו ע ב כ ש ח י נ אנ : ׳ ד ו העי מ צ  ע

ה מן א הי ו ה ר ש מ ו ר ל ש פ ל א ״ כ ט מ ה ר י ה ץ ש ב ק ר ח צ י ש ק ׳ י נ ע ה ן ש ו אי ן ברי י י צי ת ש  ק

ן י פ לב ״ ו ן בין מ ץ הבחי ב 3 ר 5 . ׳ ץ ר א י ב נ ו ח ט ב יצור ה ח הי ו ת י פ ר ל ת ו י ם ב י ש ק ם ה י ד ג נ ת מ  ה

ל ק ע ת ר ו י ה ה ל כ י ר ח צ ו ת י פ ת ה ו י נ י ד מ ש ר ׳ ב א ס ו . ה ה מ י ח י ל ע צ מ ל א י ש מ ו ק ר מ צו י  י

ק ס ע ת ה ל ל ב ת חיצוניים]. ח ו ר ו ק מ מ ם ו ת ו נ ק ר ל י ב י ס ו כ י ם ס י א ו ו ר נ נ י א ם ש י ר ב ם ד ת ו  א

ע י ק ש ה ך ל י ר ח צ ו ת י פ ץ ה מ א ר מ ק י ת ע ת אותוןםן. [...] א ו נ ק תן ל י ם שנ י ע צ מ ל א ח ש ו ת י פ  ב

 30. ישיבה שבועית אצל שר הביטחון, 30 בספטמבר 1955, משרד הביטחץ, מחלקת רשומות.
 31. מ׳ גולן, פרס, ירושלים ותל־אביב 1982, עמ׳ 71.

 32. מרדוד, רפאיל, עמי 505.
 33. רב־אלוף צבי צור, ישיבת המטכ״ל 1,1/62 בינואר 1962, א״צ.

 34. רב־אלוף יצחק רבץ, ישיבת המטביל 13,6/67 בפברואר 1967, א״צ.
 35• ריאיון עם משה קשתי.
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 יצחק גרינברג

ה מ ג ו 3 ד 6 . ׳ ח ״ ל מ ל א ם ש י ר ו פ י ש ת ה מ א ת ה ף ו י ל ח ם ת ה ן ל ם שאי י ר ב ד ם: ל י דברי נ ש  ב

ה ד ש ב ל ו ש ה ח י ה ם ש י ־ ם ל י י ׳ ־ ט אל ברי ג ל ׳ י ט , ה ו ת ט י ש ה, ל ה הי ז ה כ מ י ח י ל ע צ מ א  ל

ים. י נ ת חיצו ו ר ו ק מ ו מ ג י ש ה ה ל תן הי י א נ ל י ו מ י ב ה ר ק  ה

ק ש ת נ ו כ ר ע ח מ ו ת י פ ה מ נ ו ש א ר ב ש ו א ר ב , ו י מ ו ק ח מ ו ת י פ ן מ י ל רב ו ש ת ו ג י י ת ס  ה

י ר ב י ח נ ז . באו ה ל א ת כ ו כ ר ע ח מ ת פ ל ל א ר ש ל י ה ש ת ל ו כ י ן ב ו מ ר א ס ו ח ה מ ע ב , נ ת ו י ר ק י  ע

א ל ק ו נ ט א ב ל ס ו ו ט מ א ב ן ל י מ א א מ ח בארץ, ל ו ת י פ ן ב י מ א מ ו ׳ נ י אי י ציין כ ל ל כ ה ה ט מ  ה

ו ח ת ו פ ם ש י ל ל כ ת ע כ ל ך ל י ר ן צ א . כ ח נ ו ו מ מ ו ק מ ו ב ד ו ב י כ ל א ר ש י ח ה ו ר ן ה . גאו ש ״ מ ג נ  ב

ל ת ע כ ל ר ל ו ס ם א י י ז כ ר מ ס [פריטים! ה מ ט י י א . [...] ב ם י ר ח ת א ו א ב צ ו ל ס נ כ נ ו ו ס ו נ  ו

ש ש ח ר ו צ ו מ ר ה י ח ל מ ן ע ת ע פ ש ה ל ח ו ו ת י פ ת ה ו י ו ל ע ת ל ו ב י ש ס ח ח י ם י ן ג 3 רבי 7 . ׳ ח ו ת י  פ

א ו ך ה כ י פ . ל ן ו ח ט י ב ת ה ו ש ר ם ל י ד מ ו ע ם ה י ל ב ג ו מ ת ה ו ר ו ק מ ל ה ו ע ס י מ ע י ד ש ב כ ל ה ט נ ה  מ

ר - צו י י ל ח ו ו ת י פ י ל נ ו צ י ף ח ת ו ת ש א י צ מ ה ב מ י ח י ל ע צ מ ל א י ש מ ו ק ח מ ו ת י ה פ נ ת ם ה  ג

ה י ה תן י י ך שנ ת כ ש ק ו ב מ ת ה ו מ כ ת ה ל א י ד ג י ח ו ו ת י פ ן ה ו מ י מ ף ב ת ת ש י ם ש ר ו , ג ר מ ו ל  כ

ת ו כ ר ע מ ם ב י ר ו פ י ת ש ס נ כ ם ה 3 ג 8 . ו ת ל ח ה א ל י ב ה ל ר ו צ ו מ ל ה ר ש צו י ת הי ו ל ת ע ת א י ח פ ה  ל

ת ל ב ג ל מ ר ע ב ג ת ה ו ל ד ע ו ן נ ה ל ם ש י י ח ת ה ל ח ו ת ת כ ר א ה , ו ם י ק נ ן ט ו ג , כ ת ו מ י י ק ק ש  נ

ק ש י נ ל ל כ ם ש י ש ד ת ח ו ר ו ד ר ל ב ע מ ת ה ו ל ת ע ת א י ח פ ה ן ל ת י ו נ ך ז ר ד . ב ם י ב א ש מ  ה

ן ל רבי ו ש ת ש י ג ה ש א ר 3 נ 9 . י ג ו ל ו נ כ ט ש ה ו מ י ח ץ ה ו ר י מ ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו א צ ו ה ת ה ן א להקטי  ו

ו י ו נ ר מי ח א ל ה ש פ ו ק ת ח ב ו ת י פ ל ר ו ק ח מ , ל ע ד מ ם ל י ב י צ ק ת ת ה א צ ק ת ה מ ג ל מ ה ע ע י פ ש  ה

, ם ה ל ת ש י ל א דה ר רי ה י ל ף ח א ה ו ל ם א י ב י צ ק ת ל ב ו ד י ג ן ה ת מ ת ת ה ה ע ת ו א : ב ל ״ כ ט מ ר  ל

. ן ב הביטחו י צ ק ל ת ל כ ם מ ר ו ע י ם ש צ מ ט צ ן ה ו כ מ כ  ו

. ו מ צ ח ע ו ת י פ ן ה ח ובי ו ת י פ ת ל ו נ ו י ע ו בין ר נ י ח ב ה ן ב י ת רב ה א ח נ י ה ל כ ל כ ל ה ו ק י ש  ה

ת ו נ ש ד ח ת ו ו נ ר ק ד ס ו ד י ר ע מ ו ל ת, כ ו נ ו ת רעי ק י ד ב ע ל ג ו נ ת ב ו ש י מ ה ג ל י א ג ו ד ה ח ד א צ  מ

ע ג ו נ ל ה כ ת ב י נ ד פ ה ק ד מ ט ע ק א נ ו י ה ד שנ צ : מ ם י ב ם ר י ב א ש ת מ א צ ק ב ה י י ח ו מ נ י א  ש

ח ו ת י פ ת הן ב ו כ ו ר כ ת ה ו י ב י צ ק ת ת ה ו י ו ע מ ש מ ר ה ו א ן ל ת ו ל א ו ק ש ע ל ב ת ח ו ו ת י ת פ ו מ י ש מ  ל

ה י י ש ע ת ח ה ו ת י ן פ י י ו בענ ת ד מ . ע ח ו ת י פ ר ה מ ג ה ב מ י ח ל י ה ע צ מ א ת ב ו ד י י ט צ ה הן ב ו ו מ צ  ע

ת ו ע ק ש ה ן ה י י ו בענ ת ד מ ע ת מ ו ח ת פ צ ר ח נ ר ו ת ו ת י ב כ ר ו ה מ ת י ת ה י מ ו ק מ ת ה י נ ו ח ט ב  ה

ץ ו ח נ ר ש ב ך ס , א ץ ר א י ב נ ו ח ט יצור ב ל י ל ש א י צ נ ט ו ם פ י י ק ך ל ר ו צ ר ב י כ א ה ו . ה פ ״ ו מ  ב

ר ו צ י י ת ה ל א ש ו ב כ ר ע נ ם ש י ר ו ר י ב . ב י מ ו ק פ מ ״ ו ל מ א ע ל ע ו ד ת י י י נ ל ק ו ע ת י ת ש ה  ל

ת הימים) ש ת ש מ ח ל י מ לפנ י 1966 וב־1967 ( ה ל ש ת ב ו י ר ק י ק ע ש ת נ ו כ ר ע ל מ י ש מ ו ק מ  ה

ם י י פ ס כ ת ה ו ר ו ק מ ל ה ל ש י ע י ה י ו ב ט י מ ל ה ו צ י נ ת ־ ה ח א דה: ה ת מי ו מ י א ת ן ש ב רבי י צ  ה

ש ו מ י ש ה ־ ה י י השנ , ו תר ו י ה ב ה ו ב ג ן ה טחו ת הבי מ ת ר ג ש ם ה ש א ל ב צ ת ה ו ש ר ם ל י ד מ ו ע  ה

ר י כ ם ה נ מ ן א . רבי ק ש מ ל ה י ש ג ו ל ו נ כ ט ה י ו ל כ ל כ ו ה מ ו ד י ק ף ל ו נ מ ן כ ו ח ט י ב ב ה י צ ק ת  ב

 36. רב־אלוף יצחק רבין, ישיבת המטכ׳׳ל 26,30/64 באוקטובר 1964, א׳׳צ.
 37. רב־אלוף יצחק רבין, ישיבת המטכ׳׳ל 13,6/67 בפברואר 1967, א׳׳צ.

 38. רב־אלוף יצחק רבין, ישיבת המטכ״ל 26,30/64 באוקטובר 1964, א׳׳צ.
 39. דייר ז׳ בונן, ׳מירוץ החימוש הטכנולוגי - מבוי סתום כלכלי?׳, בתוך: צ׳ לניר(עורך), בטחון וכלכלת

 ישראל בשנות השמונים, תל־אביב 1985.
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 הנחת היטודות למו״פ ולייצור הבטחוני

 ביתרון הכלכלי שיש לייצור בטחוני מקומי מבחינת המשק, אך טען כי כרוכים בו
 סיכונים בטחוניים וכי הוא אינו ׳יכול להיות על חשבון הענין הבטחוני!הומהותי׳.
 במילים אחרות, רבץ נתן עדיפות לשיקול הצבאי. את המטכ״ל הוא ראה מופקד ׳יותר
 מכל על התחום איך להבטיח בסיכומו של דבר לצה״ל את מרכיבי העוצמה העיקריים,
4 מבחינה כלכלית העריך רבין  את כלי הנשק הטובים ביותר בעד שווה הערך הכספי׳.0
 כי הייצור בארץ יקר יותר בהשוואה לרכש ממקורות חוץ, והביע את דעתו כי ׳המדיניות

4  שתומכת בייצור היא יותר יקרה ויותר קשה מבחינת הענץ פר דולר לענין הבטחון׳.1
 זאת ועוד, רבין פקפק ביכולתה של התעשייה הישראלית לייצר מערכות נשק
 עיקריות. הוא הטיל ספק, למשל, באפשרות לייצר טנקים בארץ, שכן סבר כי לנוכח
 היקף הייצור הקמת מפעל למנועים היא בלתי כדאית מבחינה כלכלית: עוד טען כי אין
 בארץ מפעל ליציקות פלדה, אין הידע המטלורגי הדרוש, ובאופן כללי תעשיית הרכב
 בארץ היא ברמה נמוכה. מבחינת בניית העוצמה הצבאית חשש רבץ שייצור מקומי של
 מערכות נשק עיקריות יהיה כרוך בהתחייבות ארוכת טווח לרכשן, התחייבות שתשעבד
 תקציבים לזמן ארוך, תמנע מהצבא גמישות בהצטיידות בעתיד ותפגע ביתרון האיכותי
 באמצעי לחימה שביקש צה״ל לקיים ־ בראש ובראשונה במטוסים ־ שכן הצבא לא
 יוכל להצטייד במטוסים מתקדמים יותר שייוצרו בחוץ לארץ. על־כן ראה רבין
 במחויבות לטווח הארוך ובחוסר הגמישות סיכון בטחוני. את תרומת הצריכה הבטחונית
 למשק הישראלי ניתן, לדעתו, לממש ברכישה של חלפים ואמצעי לחימה שאינם
 מערכות נשק עיקריות מהתעשייה המקומית, וכן באמצעות הסכמי רכש משופרים בחוץ

 לארץ שיחייבו רכישות גומלין בארץ - לאו דווקא של מוצרי התעשייה הבטחונית.
 ראוי לציין כי את הספקנות שגילה רבץ ואת הסתייגותו מן המו׳׳פ ומן הייצור
 המקומי של אמצעי לחימה לא ניתן לתלות בשמרנות דוקטרינרית שאנשי צבא לוקים
4 מכיוון שסבר ׳שיהיה קשה לעמוד במירוץ ההזדיינות עם מדינות עשירות 2  בה לעתים.
 יותר שמקבלות את ציודן במחיר זול יותר ויש להן אפשרויות בלתי מוגבלות
 בהצטיידות לצורכיהן׳, הוא הטעים כי ׳השיטה של מירוץ הזדיינות סטנדרטי, היא איננה
4 כלומר, על צה״ל להצטייד במערכות נשק ייחודיות ומתקדמות.  השיטה המתאימה׳.3
 רבץ הדגיש את חשיבותו של היתרון הטכנולוגי על צבאות האויב כאמצעי להתגבר על
 הנחיתות הכמותית של צה״ל ועל מגבלת המקורות העומדים לרשות הביטחון. הוא
 החשיב לפיכך את ההצטיידות בטילי אוויר־אוויר ובטילים נגד טנקים (נ״ט) וחייב

 להתקין בטנקים שיפורים, ובהם מכשור ללוחמת לילה.
 אם כן, הגישה שרווחה במטכ׳׳ל בנוגע למו׳׳פ ולייצור הבטחוני המקומי היתה גישה

 40. רב־אלוף יצחק רבץ, ישיבת המטכ״ל 13,6/67 בפברואר 1967, א״צ.
 41. רב־אלוף יצחק רבץ, ישיבת המטכ״ל 21,39/66 בנובמבר 1966, א״צ.

 42. על השמרנות הצבאית ראה: א׳ דרומי, ׳יחסי הגומלין בין דוקטרינה, טכנולוגיה ומערכות נשק׳,
 בתוך: צ׳ עופר ואי קובר(עורכים), איכות וכמות: דילמות בבניין הכוח הצבאי, תל־אביב 1985.

 43. האלוף יצחק רבץ, ישיבת המטכ׳׳ל 14/59, 25 ביוני 1959, א״צ.
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 ספקנית ומסתייגת. הרמטכ״לים שכיהנו בתקופה שבין מלחמת סיני למלחמת ששת
 הימים, למעט רב־אלוף צבי צור, הטילו ספק ביכולתה של ישראל לפתח אמצעי לחימה
 מתקדמים והסתייגו מהקצאת משאבים רבים למו״פ. כמה טעמים עיקריים היו
 להעדפתם של ראשי המטכ״ל וחבריו להצטייד באמצעי לחימה ממקורות חוץ. ראשית,
 מערכות הנשק מתוצרת חוץ שימשו בצבאות אחרים, ויתרונותיהן ומגבלותיהן היו
 ידועים; לעומת זאת, בפיתוח ובייצור המקומי היתה כרוכה אי־ודאות באשר לביצועים
 הצפויים של מערכת הנשק, ללוח הזמנים של אספקתה ולעלותה. שנית, רכישות נשק
 בחוץ לארץ נתפסו כדרך יעילה יותר לניצול המקורות המוגבלים שהועמדו לרשות
 מערכת הביטחון, ואילו בפיתוח ובייצור המקומיים של אמצעי לחימה יש כדי להטיל
 אילוצים קשיחים על התקציב. ושלישית, הצבא ביקש להתמקד בפיתוח מערך הכוחות

 שהיה באחריותו ולתת מענה לאיומים אקטואליים.

 ניהול תקציב הביטחון, ההשקעות במו״פ והייצור הבטחוני המקומי

 השליטה בתקציב הביטחון מקנה למחזיק בה יכולת להשפיע על סדר העדיפויות בבניין
 העוצמה הצבאית; לפיכך ניסו גם משרד הביטחון וגם המטכ״ל להעמיק את אחיזתם
4 בין הטעמים להצדקת אחיזתו בתקציב הדגיש משרד הביטחון את השקפתו 4 .  בו
 המרחיבה בנוגע למו״פ ולתעשייה הבטחונית לעומת גישתו של הצבא, שהעדיף את
 השיקולים המבצעיים והמידיים ואת השמירה על רמת הכוננות על פני הפיתוח והייצור
 הבטחוני המקומי. במשרד הביטחון גרסו כי מערכת הביטחון ׳אינה בוכהלטריה [ניהול
 פנקסיםן. מדובר כאן בבעיות מסובכות של טכנולוגיה, משק, אמצעי לחימה והברירה
4 כמו כן סברו במשרד הביטחון כי נקודת 5 .  ביניהם ומעל לכל [קביעתן סדר כוחות׳
 המבט שלו, לעומת הצבא, היא לטווח ארוך. שמעון פרס אמר בריאיון שנערך עמו: ׳בין
 קיום לבין השקעה לטווח ארוך אני חשבתי שתפקידי לייצג את העתיד. הרמטכ״ל מכהן
4 קשתי, שכאמור  שלוש שנים, ארבע שנים. אני חשבתי במושגים של עשר שנים׳.6
 ייחס חשיבות רבה לתרומת התעשייה הבטחונית לפיתוח המשק ולביסוסו, סבר כי ׳אחד
 מתפקידיו של המשרד הוא לפתח טכנולוגיה ותעשייה בטחונית ואין לזה חשיבות אם
4 7 .  זה במסגרת ממשלתית או פרטית. כל תא תעשייתי נוסף הוא נכס חשוב למדינה׳

 לפיכך, סבר, על המשרד להעמיק את מעורבותו בתקציב ולחשל את שליטתו בו.
 במטכ׳׳ל גרסו כי באחריות הצבא ובסמכותו להגדיר את אמצעי הלחימה הנחוצים
 ואת כמותם, להחליט על אמצעי הקשר ועל הבינוי, וכן הלאה. בעניין זה סבר יצחק רבין
 כי ׳המטה הכללי ואג״ם בתוכו, הוא שחייב לקבוע את העדיפויות ברכש ובפיתוח

 44. גרינברג, חשבת ועוצמה, עמ׳ 158-133 .
 45. ראה לעיל, הערה 24.

 46. ריאיון עם שמעת פרס, 3 ביולי 1991, נמצא ברשותי.
 47. ראה לעיל, הערה 24.
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 כלי־נשק. ביסודו של דבר העמדה המכרעת באשר לבניית העוצמה הצבאית, איננה
4 לשם כך,  מנקודת־ראותו של הרוכש והמייצר, אלא של המשתמש, של הכוח הלוחם׳.8
 גרס, על הצבא להיות מעורה בענייני התקציב ולהיות מודע לאפשרויותיו וגם
 למגבלותיו. לשיטתו של רבין, תפקידו של משרד הביטחון מתמצה בהשגת אמצעי

 הלחימה, הציוד, וכן הלאה - כל זאת בהתאם לצורכי הצבא ובתיאום עמו.
 עד אמצע שנות השישים התחזקה והתבססה שליטתו של משרד הביטחון בענייני
 התקציב והשפעתו בתחום זה גברה. הוא שריכז את הקשר עם משרד האוצר וניהל את
 תקציבי הרכש, המו׳׳פ והתעשיות הבטחוניות. באמצעות השליטה בתקציב הביטחון
 פעל המשרד ליישום המדיניות המרחיבה שנקט בעניין הפיתוח והייצור בארץ. פעילותו
 זו באה לידי ביטוי ביוזמותיו ובהשקעות שהופנו לפיתוח אמצעי לחימה מתקדמים כגון
 טילים, וגם בהתפתחות התעשייה הבטחונית. כאמור, בשנים 1963-1957 צמח תקציב
 המדע, המחקר והפיתוח בשיעור ניכר וחלקו בתקציב הביטחון גדל ברציפות מ־2.8
 אחתים ל־14.4 אחוזים. כמו כן, בשנים 1965-1955 גדל מספרם של עובדי התעשייה
 האווירית פי שבעה ויותר - מ־600 ל־4450. בתקופה הזאת הוכפל מספרם של עובדי
 רפא״ל מ־650 ל־1300; היקף התעסוקה בתעשייה הצבאית גדל ב־50 אחוז ־ מ־3000

4  עובדים ל־4550 עובדים.9
 יתרה מזאת, שליטתו של משרד הביטחון בתקציב, בניהול הקשרים עם משרד
 האוצר ובטיפול בתקציבי הרכש אפשרה לו לשמור רזרבות סמויות וליצור מקורות
 תקציביים שקיומם לא היה נהיר מלכתחילה למטכ״ל. בדיון מטכ״ל שעסק בפיתוח
 אמצעי לחימה אמר רבין: ׳יש בעיה ארגונית תקציבית ואפשר להסתובב סביבה אבל
 כדאי להיות גלויים לגביה. יש דברים שהם בשליטה של המטה הכללי, יש דברים שהם
 בשליטה אחרת. בואו נאמר את האמת, במקום שיש שליטה דרך תקציב יש לנו שליטה
 גדולה יותר׳. למעשה החליט הצבא החלטות ופעל על־סמך תקציב ידוע שהיה קטן מן
 התקציב האמיתי. הרזרבות הסמויות אפשרו למשרד הביטחון להקצות מקורות מתקציב
 הביטחון ליעדים כגון רכש מן התעשייה המקומית או פיתוח אמצעי לחימה ברפא״ל,
 שההחלטה לממנם סתרה את עמדת הצבא באותה תקופה. רבין, לדוגמה, ציין כי ׳מישהו
 החליט לקיים פוטנציאל מדעי ברפא״ל ־ הם מפתחים את [שם קוד לא מזוהה.! לא צה״ל
 ביקש זאת. אני זוכר דיון שזימנתי אותם ונאמר להם להפסיק את [שם הקוד הלא מזוהה.
5 שמעון פרס פעל בהצלחה לקידום עניינים שנראו  הפסיקו, ואחר כך עלו על זה שוב׳.0
 לו חשובים ובעלי עדיפות ־ כגון פיתוח אמצעי לחימה - והשיג להם מקורות מימון,
 לעתים בלי לשתף את הצבא בתהליך קבלת ההחלטות. שיטת העבודה הזאת פגמה
 במרקם היחסים שבין הצבא לבין משרד הביטחון ונראה שהשפיעה במידה מסוימת על
 עמדת ראשי הצבא בעניין הקצאת תקציבים למו״פ. בריאיון שהעניק צבי צור הוא ציין

 48. י׳ רבין, פנקס שירות, תל־אביב 1979, עמי 111.
 49. את נתוני התעסוקה מסרו התעשייה האווירית, התעשייה הצבאית ורפא׳׳ל והם נמצאים ברשותי.

 50. רב־אלוף יצחק רבץ, ישיבת המטכ׳׳ל 26,30/64 באוקטובר 1964, א״צ.
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 כי ׳העימותים ובין הצבא למשרד הביטחון) היו גם כן בגלל התנהגותו של שמעון [פרסן
5  ולא בגלל המהות, כי שמעון היה מחליט בעצמו, שהוא נותן איזה סכום כסף לרפא׳׳ל׳.1
 משה קשתי איתר מקורות תקציביים כדי לשכנע את חיל הקשר לרכוש מכשירי קשר
 בארץ. בריאיון עמו סיפר קשתי: ׳זה היה ״שוחד״ [לצבאו של 500 מכשירים ששברו את
 הקרח. אני כבר הזכרתי כמה פעמים בפומבי את הספור הזה, זה למעשה היה פריצת
 הדרך כי מזה התחילה אחר כך פעולת שרשרת של ייצור נושא אחר נושא׳. זאת ועוד,
 כדי להעמיק את הייצור המקומי עקף קשתי את הרמטכ״ל: ׳דבר שני שהיה אז
 באלקטרוניקה שגם כן, לדעתי, הגביר את האמינות של הייצור היה בתחום ל״א [לוחמה
 אלקטרונית! [...] הדבר החשוב ביותר [בתחום! הזה היה בחיל אויר, ומאחר ויצחק רבין
 על הכל אמר לא, אז היה שיתוף פעולה ביני ובין עזר ויצמן מאחורי גבו ובאמת בתחום

5  הזה נעשתה עבודה עצומה׳.2
 להפקדת האחריות על תקציב המדע, המחקר והפיתוח ולריכוז הטיפול בו בידי
 משרד הביטחון היתה השפעה על עמדת הצבא בעניין הקצאת מקורות למו״פ ולייצור
 בטחוני מקומי. הצבא נטה להתגדר במשימותיו ולהתרכז בפיתוח מערך הכוחות שהיה
 באחריותו, וביקש להקצות את המשאבים המוגבלים בהתאם לכך. זאת ועוד, בתוכניות
 הרב־שנתיות שערך הצבא בין מלחמת סיני למלחמת ששת הימים לא היה ביטוי

5  לתקציב המדע, המחקר והפיתוח.3
 באמצע שנות השישים, לאחר תקופה שבמהלכה התחזק משרד הביטחון וגברו
 מעורבותו בתהליך קבלת ההחלטות והשפעתו בתחום ההצטיידות והרכש, נתהוו סדקים
 בשליטתו בתקציב והסתמן כרסום במעמדו. תמורה זו התחוללה בעקבות חילופי גברי
 במשרד הביטחון. ב־1963 החליף אשכול את בן־גוריון בתפקיד שר הביטחון. הבנתו
 של אשכול וסמכותו בענייני הצבא לא היו כאלה של בן־גוריון, ובעניינים אלה הסתמך
 אשכול במידה רבה יותר על הרמטכ״ל; כך התחזק באותה תקופה מעמדו של רבין
 וגברה השפעתו על ענייני הביטחון. כשר ביטחון הרבה אשכול לעסוק בהיבטים
 הכלכליים של מערכת הביטחון והמשיך לעמוד בקשר עם אנשי משרד האוצר. לאשכול
 היו אפוא אמצעים משלו לגבש החלטות בסוגיות שאופיין כלכלי, והוא היה פחות תלוי
 באנשי הכספים והמשק של משרד הביטחון. במאי 1965 התפטר פרס מתפקידו כסגן
 שר הביטחון על רקע מחלוקת ופילוג במפא״י. במרוצת שנות פעילותו במשרד
 הביטחון כמנכ״ל וכסגן שר הביטחון חתר פרס לחיזוק מעמדו של משרד הביטחון,
 ובעצמו נהנה ממעמד איתן ומיוקרה והשפיע רבות על הנעשה במשרד בתחום התקציב,
 כמו גם בתחומים אחרים. התפטרותו של פרס ועזיבתו את משרד הביטחון הביאו אפוא
 לכרסום במעמדו של המשרד. זאת ועוד, את מקומו של פרס תפס צבי דינשטיין,
 שכאמור הקנה חשיבות גדולה לשיקולים הכלכליים. בינו לבין משה קשתי התפתחה

 51. ריאית עם רב־אלוף(מיל׳) צבי צור, 1 באוגוסט 1991, נמצא ברשותי.
 52. ריאימ עם משה קשתי.

 53. על התכנת הרב־שנתי ראה בהרחבה: גרינברג, השבח ועוצמה, עמ׳ 132-116.
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 מערכת יחסים משובשת, שכרסמה במעמד המשרד וסיפקה לצבא הזדמנות להרחיב את
5 על מאזן הכוחות בין הצבא לבין 4 .  ידיעותיו ברזי התקציב ולהעמיק את מעורבותו בו
 משרד הביטחון השפיעה גם גישתו התקיפה של רבין, שלאחר מינויו לרמטכ״ל חתר
 לחיזוק השפעתו בענייני תקציב הביטחון. יש לציין כי צור, קודמו של רבין בתפקיד
 הרמטכ״ל, ניהל מערכת יחסים טובה עם פרס. היחסים ביניהם היוו בסיס לפתרון
 מחלוקות בדרך של הידברות, ודומה שגם תמיכתו של צור בהקצאת משאבים למו״פ

 תרמה לכך.
 נראה כי את התמורה בתקציב המדע, המחקר והפיתוח מאמצע שנות השישים ניתן
 לתלות גם בשינוי שחל במאזן הכוחות בתוך מערכת הביטחון. כאמור, בשנים 1964־
 1966 חלו גידול מתון בלבד ואף ירידה ראלית בתקציב המדע, המחקר והפיתוח. כמו
 כן, באותן שנים הצטמצם חלקו של תקציב המדע, המחקר והפיתוח בתקציב הביטחון
 מ־14.4 אחוזים ב־1963 ל־10.4 אחוזים ב־1966. תמורה אחרת בתחום התקציב,
 ששיקפה את התבססותה של הגישה הכלכלית יותר כלפי התעשייה הבטחונית ושהיה
 בה כדי להעמיק את מעורבות הצבא בהקצאת המשאבים למדע, למחקר ולפיתוח, היתה
 התמורה בשיטת התקצוב של רפא״ל. עד אמצע שנות השישים פעלה רפא״ל כיחידה
 מתוקצבת של משרד הביטחון, שהוצאותיה מומנו בלי קשר הדוק למזמינים. ב־1965
 נקבע כי היקף הפעילות של רפא״ל ונושאי פעילותה יהיו מותנים בהזמנות למחקר
 ולפיתוח ־ דהיינו בדרישות מזמינים כגון חיל האוויר, חיל הים וחילות היבשה ־ ולא
5 על־פי מנכ״ל רפא״ל טמנה בחובה התמורה בשיטת התקצוב פגיעה 5  בתקציב ישיר.
 חמורה ביכולת המחקר והפיתוח: ׳*ערעור יסודי של מבנה הרשות. *לא ניתן יהיה
 לפתח רעיונות חדשים ולבדקם בדיקה מוקדמת, אלא אם תובטח מיד הצלחה מלאה
 ותושג תוצאה התואמת את האיפיון שבהזמנה, את לוח־הזמנים לגמר הביצוע ואת
 אומדן ההשקעה הראשוני, שכן המזמינים לא ישאו בנטל השקעות בסיסיות
 כאלה. *פגיעה ישירה בקידום המקצועי של כוח־אדם ובפיתוח טכניקות חדשות,

5  העשויות בעתיד לשרת יותר מנושא אחד׳.6
 ואולם, תחזיות קודרות אלה לא התממשו. צורכי הביטחון, הגידול המואץ בתקציב
 הביטחון והשינוי בגישת הצבא למו״פ ולייצור הבטחוני לאחר מלחמת ששת הימים,
 בעיקר לאחר שרבץ סיים את תפקידו כרמטכ״ל, הובילו להתפתחות הפוכה: הגברת
 פעילות המו״פ והתרחבות התעשייה הבטחונית בישראל. אמברגו הנשק הצרפתי העצים
 את חשיבותה של העצמאות בתחום אספקת אמצעי לחימה בעיני אנשי הצבא וגרם להם
 להקנות משקל רב יותר למו״פ ולייצור הבטחוני המקומי. זאת ועוד, מחליפו של רבין
 בתפקיד הרמטכ״ל, רב־אלוף חיים בר־לב, לא גילה את מידת הרגישות שגילה קודמו

 54. לדיון מקיף בסוגיה זו ראה שם, עמ׳ 157-155.
 55. מבקר המדינה, דו״ח שנתי 36: לשנת 1985 ולחשבונות שגת הכספים 1984, ירושלים 1986, עמי

.1294 
 56. מרדור, רפאיל, עמי 383-382.
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 יצחק גרינברג

 בכל הנוגע לאילוצים הכלכליים והיה נוח יותר להסכים להקצאת משאבים רבים למו״פ.
 גישתו של בר־לב לעניינים כלכליים ולמו״פ חורגת מתחום דיון זה, והיא מחייבת ליבון

 נוסף.

 סיכום

 עד מלחמת ששת הימים הונחו היסודות למו״פ הבטחוני ונבנתה התשתית התעשייתית
 הבטחונית של ישראל ־ התעשייה הצבאית, התעשייה האווירית ורפא״ל. ההתפתחות
 הזאת התאפשרה הודות להשקפה המרחיבה שהנחתה את ראשי משרד הביטחון בשנות
 החמישים ובשנות השישים הראשונות בכל הנוגע לבנייתה של תשתית מו״פ וייצור
 בטחוני מקומי. ההשקפה הזו הדגישה את חשיבותם של הפיתוח והייצור העצמי של
 אמצעי לחימה מתקדמים וייחודיים לבטחונה של מדינת ישראל, אך הקנתה לעתים
 חשיבות פחותה לשיקולים כלכליים ולאילוצים משקיים. את המדיניות שנבעה מהשקפה
 זו הובילו שר הביטחון דוד בן־גוריון וסגנו שמעון פרם, וביטוייה המעשיים היו גידול
 מואץ במשאבים שהוקצו למו״פ בשנות השישים הראשונות וגידול חלקם בתקציב
 הביטחון, עלייה במספר האקדמאים שהועסקו במו״פ והתפתחות מפעלי התעשייה

 הבטחונית.
 לקראת אמצע שנות השישים, בעקבות חילופי השרים במשרד הביטחון וכניסתו של
 אשכול לתפקיד שר הביטחון, חלה תמורה בגישה למו״פ הבטחוני המקומי. את מקום
 התפיסה הקונצפטואלית והמרחיבה תפסה השקפה פרגמטית, שהקנתה חשיבות גדולה
 יותר לשיקולים כלכליים ולאילוצים משקיים בתהליך קבלת ההחלטות בעניין המו״פ
 הבטחוני. שינוי המדיניות בא לידי ביטוי בבלימת הגידול בתקציבים שהוקצו למדע,
 למחקר ולפיתוח ובגידול המתון יחסית במספרם של העובדים האקדמאים שהועסקו
 במו״פ בטחוני. בד־בבד המשיך משרד הביטחון לפעול לפיתוח התעשייה הבטחונית:
 לפיכך לא נבלמה מגמת ההתפתחות של התעשייה הבטחונית, וב־1966 אף הותוותה

 במשרד הביטחון תוכנית לייצור מטוס, טנק ונגמ״ש בישראל.
 מערכת השיקולים של המטכ״ל היתה שונה מזו של משרד הביטחון. בעשור שקדם
 למלחמת ששת הימים אימצו הרמטכ״לים, למעט צבי צור, גישה ספקנית ומסתייגת
 בעניין המו״פ והייצור הבטחוני המקומי. הם ביקשו להתמקד בפיתוח סדר הכוחות
 שהיה באחריותם ולמצוא מענה לבעיית האיומים האקטואליים, העדיפו להקצות את
 המשאבים לרכישת אמצעי לחימה בחוץ לארץ והסתייגו מהקצאת משאבים רבים
 למו״פ. אמנם במטכ״ל הכירו ביתרונות הגלומים במו״פ ובייצור הבטחוני מבחינת
 המשק הישראלי בכלל ומבחינת התעשייה בפרט, אך ייחסו להם חשיבות משנית בלבד
 בתהליך קבלת ההחלטות. נראה שגישתו השונה של הרמטכ״ל צבי צור ותמיכתו
 בהקצאת מקורות למו״פ תרמו לגידול המואץ בתקציבי המדע, המחקר והפיתוח

 בתקופת כהונתו, בשנות השישים הראשונות.
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 הנתת היסודות למו׳׳פ ולייצור הבטחוני

 במרוצת התקופה הנדונה חל שינוי במאזן הכוחות בין משרד הביטחון לבין הצבא.
 שינוי זה השפיע על הקצאת המשאבים לסעיף המדע, המחקר והפיתוח בתקציב
 הביטחון. בשנים שבהן גברה השפעתו של משרד הביטחון בתחום התקציב - במחצית
 השנייה של שנות החמישים ובתחילת שנות השישים - ניכר גידול מואץ בתקציב
 המדע, המחקר והפיתוח. בשנים שלאחר מכן נתהוו בקיעים במעמדו של משרד
 הביטחון והתחזק מעמדו של הצבא; נראה שהתפתחות זו הביאה לבלימת הצמיחה

 בתקציב המדע, המחקר והפיתוח ולהקטנת חלקו בתקציב הביטחון.
 מלחמת ששת הימים היתה נקודת מפנה בתחום הייצור הבטחוני בישראל;
 בעקבותיה המריאה התעשייה הבטחונית, פעילות המו״פ הבטחוני גברה והיקף הייצור
 גדל במהירות בהתבסס על טכנולוגיות חדישות ומתקדמות. את ההתפתחות הזאת
 הניעו הגידול בצורכי מערכת הביטחון - הן בצורכי ההתעצמות ארוכת־הטווח והן
 בצורכי הביטחון השוטף ־ והגידול המואץ בהקצאת תקציבים לביטחון באותה תקופה.
 גם השינויים שחלו בהנהגת משרד הביטחון תרמו לצמיחת התעשייה הבטחונית לאחר
 מלחמת ששת הימים: נראה שדיין, שהחליף את אשכול בתפקיד שר הביטחון, היה
 פחות רגיש מקודמו לשיקולים הכלכליים ולאילוצים התקציביים. באותה תקופה גם
 הפסיק דינשטיין לכהן בתפקיד סגן שר הביטחון, וצור, שהתמנה לעוזר שר הביטחון,
 גילה עניין בטיפוח המו״פ והייצור הבטחוני. זאת ועוד, בהתפתחות התעשייה הבטחונית
 בתקופה זו ניכרה השפעת התמורה שהתחוללה בגישת הצבא למו״פ ולייצור הבטחוני
 המקומי. אמברגו הנשק שהטילה צרפת על ישראל העצים את חשיבות האספקה
 העצמית של אמצעי לחימה בעיני אנשי הצבא וגרם להם להקנות משקל רב יותר למו״פ
 ולייצור הבטחתי המקומי; רב־אלוף חיים בר־לב, מחליפו של רבין בתפקיד הרמטכ״ל,
 גילה פחות רגישות מזו שגילה קודמו בכל בנוגע לאילוצים הכלכליים והביע נכונות

 רבה יותר להקצות משאבים גדולים למו״פ.
 הבדלי הגישות בין משרד הביטחון לבין הצבא ובתוכם בשאלת המו״פ, הייצור
 המקומי וההצטיידות ממקורות חוץ הביאו לפשרה שתוצאותיה החיוביות באו לידי
 ביטוי במלחמת ששת הימים. תוצאות מלחמת ששת הימים וההיערכות בעקבות
 האמברגו הצרפתי מלמדות כי צה״ל הצטייד כראוי למלחמה, וכי בד־בבד הוקמה

 בישראל תשתית של תעשייה בטחונית.
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