
ת ודתיות - משנתו של א״ד גורדון  ד
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ו של א״ד גורדון ל מקורותי ב ע יברסיטת תל־אבי נ רא מאו תב אברהם שפי ו  בספר הזה כ
ך ידיעה רחבה ובכושר ת ובחסידות, ומדגיש בייחוד את החסידות. מתו י  בספרות הקבל
דית השגורה בפיו ת מקורות הלשון הקבלית־החסי ו א נ י נ לה שפירא פורש לפ  הסבר מעו
י הקבלה והחסידות. הוא י יסוד גורדוניים ובין מושג  של גורדון וקושר קשר בין מושג
ד ממזריטש, ר׳ גחמן י , המג  מסייר עם הקורא בעולמם של הזהר, קבלת האר״י
ס אותגו י ם בתורה כהלכה. שפירא מכנ י ן ואחרים, ומגלה פנ  מברסלב, החוזה מלובלי
נדרש גם להוגים בני זמננו , ביאליק, ברגר וגורדון, ו  גם לעולמם של ברדיצ׳בסקי

ינזלץ. ן שטי ק, הרב אברהם יהושע השל, והרב עדי י צ׳ י בי לו ן הרב סו  כגו

יה שהביאה אותו י  שלמה צמח, כך מסופר, השקיף על חופי ארץ־ישראל מן האנ
: ׳ארץ ישראל, אומה חדשה! ארץ ישראל, אומה ן חסידי גו  ארצה ושר שוב ושוב בני
ן של ארץ־ישראל, יש שחלמו על האומה החדשה י י תפסו בעיקר לענ  חדשה!׳. יש מי שנ
ת שלושת המוקדים גון החסידי בלבד. מעטים חיברו יחד א  דווקא, ואחרים דבקו בני
פה המודרנית. אחד מאלה היה הרב אברהם יצחק  האלה של הנשמה הישראלית בתקו
נתזה שלמה מן הקבלה, החסידות (בעיקר חסידות חב״ד<, ג סי  הכהן קוק ששאף לארו
ק היתה להראות וגות. מטרתו המוצהרת של הרב קו ת הרחבה, והצי  התרבות המערבי
חדש׳ והוא שילב במשנתו את היסודות השונים על בסיס ׳ ל׳ נתזה בין ה׳ישן  שתיתכן סי

 הישן דווקא.

ן בובר, שקרוב  השני ששר את שירת הארץ והאומה החדשה בניגון חסידי היה מרטי
ו המחודשים בארץ־ נ י ה עסק בחסידות וראה בה בין השאר מצע לחי  לחמישים שנ
פה המודרנית על־פי ווה להבנה חדשה של לב־לבה של היהדות בתקו  ישראל. בובר קי
. לדעתו ׳ י יחס של ׳אני־הלז פ י־אתה׳ לחיים על־ אנ י יחס של ׳ פ  הבחנתו בין חיים על־
ו של בובר היו . כתבי י־אתה׳ אנ גלת בסוג חיים של ׳ ו ת הד  היתד! החסידות מהפכה דתי
ג כראוי את עולם החסידות, ועל־כל־ ד, אבל ספק רב אם הוא הצי  פופולריים מאו

ת לא היתה מרובה. ו נ ו ת על הצי ים, השפעתו המעשי  פנ

ת אדוק, ושפירא ו ות חייו היה גורדון שומר מצו ת שנ צ ק ד גורדון. מ  השלישי היה א״
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 מביא דעה שזמן מה השתייך גורדון לחסידות ברסלב >עמ׳ 86). כתבי גורדון גדושים
 במסורת וברעיונותיה. הוא בעל אמונה עמוקה באדון עולם עם הבנה כמו קבלית־
 חסידית של היחס בין הבורא ובין ההוויה העולמית. גורדון מעיד על עצמו: ׳אני לא
 מודרני׳, וגם: ׳אני יהודי מדור הישן׳, אף־על־פי שעזב את הדת הפורמלית והיה מצוי
 בתרבות המודרנית, ולמרות מחויבותו למפעל הציוני. גורדון לא שילב את הישן
 והחדש על בסיס הישן, כמו הרב קוק, ולא כתב חיבורים לרוב על החסידות כמו
 בובר. לעומת זה יש במשנתו משהו טבעי וראשוני. כדברי שפירא: ׳הוא נדרש אליהם
 [הקבלה והחסידות, י״ג] לא בבחינת מקורות קנוניים או דוגמטיים, אלא כאל מקורות

(עמי 17). ׳  השגורים על לשון נשמתו

 גורדון אינו מחויב לדוקטרינות של הדת המוגדרת. הוא מעיד על עצמו שהשיל
 מעל כתפיו את מה שהיה בעיניו הצמצומים והמגבלות של החיים החסידיים המוכתבים
 למדי לטעמו, והשאיר מה שנראה לו הרוח החיה של החסידות >עמ׳ 61-60). בעניין
 הזה יש קרבה בין גורדון לבובר, אבל גורדון היה רגיש הרבה יותר מבובר
 לקונפליקטים הנפשיים האורבים לאדם ששם למטרתו את התחדשות העם ברוח

 החסידות.
 שפירא מרבה לדון במעמד היחיד במשנת גורדון. לדברי גורדון אין היחיד יכול
 להגשים את עצמו בדל׳׳ת אמותיו. האדם הבודד אינו יכול להיות אדם אותנטי. כאן
 שוררת הסכמה מלאה בין גורדון לבובר, אבל אצל גורדון אין האותנטיות של האדם
 מתגשמת בתוך דיאלוג ביךאישי דווקא, אלא בהגשמת הכלל־תרבותי שבו ואף
 בהמחשת ההרמוניה השוררת בינו ובין היקום כולו. ההגשמה של היחיד היהודי אינה
 אפשרית אפוא אלא בהגשמתו בתור יהודי וכל המשתמע מכך מן הבחינה התרבותית.
 מכאן נובעת, למשל, הביקורת של גורדון על ברדיצ׳בסקי, שלדעתו סתר את
 הגשמתו האישית משום שהפנה עורף ליהדות והלך לשדות זרים. כפי שמציין שפירא,
 בפן הזה של הגותו גורדון קרוב לרב קוק (ראה למשל את ׳השיר המרובע׳ של הרב

 קוק מתוך אורות הקודש, כרך שני) יותר מלכל הוגה יהודי אחר.

 שפירא מגלה את יסודותיה של משנה זו של גורדון בקבלה ובחסידות במושגים
 ׳נקודה׳ ויאור הגנוז׳ שב׳שורש הנשמה׳ של היחיד. ה׳נקודה׳ הריכוזית של היחיד
 בתורות האלה משקפת את אופיה המטפיסי של המציאות העולמית כולה..שפירא מציג
י הקורא קטעים לרוב מכתבי גורדון שיש להם מקבילות בספר הזהר ובספרים  לפנ

 אחרים, שמקצתם כתובים בלשון דומה להפליא.

 בהמשך הדברים שפירא מנתח ניתוח מעמיק ומאלף את צמד המושגים החשובים
 ביותר בכתבי גורדון: ׳חוויה׳ ו׳הכרה׳. ׳חוויה׳ הוא מטבע שטבע גורדון עצמו לא
 במובן של התנסות, אלא בבחינת מקור החיות באישיות האדם, ׳החיות ההווייתית׳
 שבאדם. ה׳חוויה׳ של האדם גולמית, מעין חיות ויטלית המזכירה את תורתו של הנרי
 ברגסון. אצל גורדון המושג ׳חוויה׳ מקורו באותה ׳נקודה פנימית׳ של החסידות.
 ה׳הכרה׳ מוקרנת החוצה מן ה׳חוויה׳ ומתייחסת אל הביטוי הפעיל המכוון והמגוון של
 החוויה בחיי האדם. בדיון משכנע שפירא תולה את ה׳חוויה׳ וה׳הכרה׳ שבמשנת
 גורדון במושגים קבליים. נראה שגורדון הסתמך כאן על תורת הספירות ובייחוד
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ם, י נ ו י ת העל דן בעולמו על תפקי ניהן ו , על היחסים שבי  הספירות ׳חכמה׳ ו׳בינה׳
, כמו בחסידות. ן לאדם היחיד עצמו ו  ופירש את הרעיון הקבלי כמכו

ת גורדון וביחסו של גורדון אל ות שבמשנ י נ רג  כמה מפרקי הספר עוסקים באו
ת בקבלה לו ן בנושא זה שפירא מוצא מקבי ו של גורדו נותי ו  הטבע. לכל רעי

 ובחסידות.
י די ביטו  שפירא סבור שהשפעתה הגדולה ביותר של החסידות על גורדון באה לי
ים, : עמל היום־יום בכל פרטי החיים המוחשי ת׳ ו עבודה בגשמי  בהערכתו של גורדון ל׳
פי ת׳ (על־ ו וקא, בחיים של ׳יום קטנ ת דו ית, הלא־הרואי ו  ההתמקדות במשימה העכשו
דה׳ עבו ן עומדת ההתמסרות הכמו־חםידית ל׳  זכריה ד:י<. במרכז הגותו של גורדו
דת האל ומיומית והמוחשית, אלא שאצל גורדון התחלפה ה׳עבודה׳ במובן של עבו  הי
ר ת׳ את המקו ו ת הזאת רואה ב׳יום קטנ חי ־משי טי  בעבודה כפשוטה. העמדה האנ
ות ולשלמות האדם ואת הדרך הראויה להגשמת הציונות. כללו של דבר,  ליצירתי
ן הפרט אל ן מלמטה למעלה: מתיקו . וזה תיקו גאולה׳ ׳ ולא ב׳ ן  גורדון עוסק ב׳תיקו
ה נ ו כ י בהבנה נ ג זה תלו ן מסו . תיקו ל המקרוסקופי ן הכלל, מן המיקרוסקופי א קו  תי

וזיות. ת גרנדי ו י כנ לא בתו ת ׳ברגע זה׳ ו  של מה שיש לעשו

ל גורדון להשפעתה על בובר, שכן ת החסידות ע ע פ ש  מן הבחינה הזאת דומה ה
ת מן ק ת נ ת מ , המזלזלת בחיי היום־יום ו קה׳ מיסטי ת ל׳  בובר מצא בחסידות התכחשו
ן י שגורדו מנ ל הכאן והעכשיו. אבל דו ם מו י ם אל פנ י נ  העולם, וראה בחסידות עמידה פ
ת׳ ובין ו דיאל החסידי של ׳עבודה בגשמי ן האי ק שבי ו ראות את הפער העמו ב ממנ טי  הי
ת׳ ו ת. גורדון הבין כראוי שהמושג ׳עבודה בגשמי מי דיאל הציוני של הגשמה לאו  האי

י העולם כיחסו שלו. נו מבטא אותו יחס חיובי כלפ  אצל החסידים אי
ומי ומי ט היעלמות של האדם בי ע מ ל הזהב שבין כ  גורדון מהלך אפוא על שבי

בנדוש מזה ובין הרוחניות הסותרת עולם מזה.  ו

ו נ ח ו של גורדון בקבלה ובחסידות. אבל אנ תי רו  שפירא חיבר ספר מצוין על מקו
ז ו ת את המקורות הללו? האם אין זה אלא קורי ע ד ו ל נ  רשאים לשאול לשם מה עלי
ת ו ע מ ש ת מ ו של הוגה יש בו להאיר א י מקורותי לו י וגרפי על גורדון האיש? אמנם ג  בי
ד ן עו . אבל שפירא מבהיר יפה את דבריו של גורדו ו ונותי ו ולהבהיר את רעי  דברי
ת רו ת המקו ו לדעת א ע חשוב לנ ים. אם כן מדו נה למקורות המסורתי  קודם שהוא פו

 הללו?

התחלה ת האלה מצויה בפרקו האחרון של הספר, ׳  דומה שתשובה הולמת לשאלו
ת נ ש מ  מחדש או בריאה יש מאין׳. בפרק הזה שפירא דן ביחס שבין החדש לישן ב
יצירתי ת גורדון היא ניסיון כן ו . משנ , וכאן עיקר חשיבותו של הספר, לדעתי ן  גורדו
ת ד מ ו ות מציאות חדשה הניזונה מן הישן. גישתו של גורדון אל הדת והמסורת ע  לחי
י מ י ס׳ ו׳אבטיפוס׳(prototype). ה׳ארכיטיפוס׳ תקד פו טי ארכי ל הבחגה בין המושגים ׳  ע
ס׳ מציב דוגמה בלבד ויוצר השראה פו אבטי ג מהם. ה׳ יב, קובע גבולות שאין לחרו  ומחי
י העבר, ואילו האבטיפוס ממשיך את העבר בלי פ בע על־ ד. הארכיטיפוס קו  לעתי
י נ פ טישת הדת בתור ארכיטיפוס אבל הזהיר מ דד בנ ע על־פי העבר. גורדון צי ו  לקב
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ס לא תצליח פו ת המתפתחת מתוך מחיקת האבטי ו נ ו  עזיבתה בתור אבטיפוס. לדידו צי
־ י . גורדון מזהה מושג ן נה לכישלו דו י ונות נ ן היחיד הצי  לתקן את היחיד, ובלא תיקו
ל פ ט ן בין עיקר ל  ערך של היהדות וקורא לשמור אותם בצורתם החדשה, והוא מבחי

ות׳ במקום בדת. ל ב׳דתי ג ן דו א שגורדו  בדת. אפשר לומר אפו
ד, ים המורכב קצת מן העבר וקצת מן העתי נה מין יציר כלאי  תורתו של גורדון אי
ו , שאנחג ו ל היהדות: ׳היהדות היא מה שחי בלבנ ו ע  אלא היא משהו חדש. כדברי
ו בלי היתר מן העבר ובלי פירושים מן העבר׳ >עמ׳ מק נשמתנ ך עו ו מתו  שואפים אלי
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ף לו, יקנות את מה שגורדון מטי ו בדי נ י  עיקר חשיבותו של הספר, שהוא פורש לפנ
ם דוגמה חיה (אבטיפוס?) של מחויבות לרוח הדת והמסורת,  ומראה בפרטי פרטי

יבות לדת ולמסורת עצמן. , בלי מחו ן י גורדו נ ם בעי י נ פ כל־  על־
ן יש  הנושא הזה חי וקיים כאז כן עתה. האם השילוב הזה של ישן וחדש נוסח גורדו
על כן , ו ג מתפל ים במדינה? האם העם בישראל הולך ו ים ולא־דתי  בו לקרב בין דתי
סת המסורת וסח גורדון כמכנה משותף? או שמא תפי  כדאי לאמץ את השילוב הזה נ
ות חלקים נרחבים י נ לו י הדתיים? ואולי כבשה החי נ  נוסח גורדון היא חילול הקודש בעי

פתו של גורדון עברה מן העולם ולא תחזור עוד?  של העם, ותקו
ו את גדולתו ההגותית של א״ד ת שמעלה ספרו של שפירא מזכירות לנ  השאלו

נותו המחקרית. י דות שחשיבותו של הספר עולה על מצו  גורדון ומעי
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