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חנן חֶבֶר

א

בארץ  הבחירה  את  להצדיק  שתכליתו  מנגנון  ביסודה  היא  הגולה  של  הציונית  השלילה 
ישראל כיעד להגירת היהודים מאירופה. את עצם המונח 'גלות' מגדיר המונח 'מולדת', 
 ,(διασπορά) Diasperein היוונית  המילה  על  מיוסדת   )Diaspora( 'גלות'  אותו.  השולל 
היסטורית  שמבחינה  לאָחֵַר,  שם  מתן  מציינת  היא  וככזאת  מעֵבר',  'לזרוע  שמשמעותה 
 Braziel and Mannur( מציין קהילות שנעקרו ממולדתן בתהליכים של הגירה או הגליה
1 :2003(. 'גלות' מוגדרת אפוא על ידי שלילתה של ה'מולדת' שממנה גולים, ועל כן היא 

כוללת בתוכה, מיניה וביה, את הצורך בתיקונה של הגלות באמצעות המולדת. 
גלי  לאחר  בייחוד  יהודיה,  את  מתוכה  מקיאה  שאירופה  הנוקבת  ההיסטורית  ההכרה 
הפוגרומים בסוף המאה התשע עשרה וראשית המאה העשרים, הובילה את הציונות לקביעת 
בלעדיותה של ארץ ישראל כיעד לגלי ההגירה היהודית מאירופה. לשם הבלעדיות הזאת 
היא הציגה את זכות הישיבה של יהודים בפלשתינה כזכות טבעית והיסטורית המוקנית 

ללאום וליחידים מתוקף שייכותם ללאום. 
'טבעי', את המהלך הלא מובן מאליו הזה של הבחירה  על אף השימוש בשם התואר 
והספרות  להצדיק,  היה  צריך   — אחרים  הגירה  ביעדי  ולא   — כמולדת  ישראל  בארץ 
העברית נרתמה לכך במלוא המרץ. לעתים קרובות היא יצרה נרטיבים שראשיתם בתיאור 
מא�רת החיים בגולה וסופם — לפחות של מקצתם, אפילו אלה המציגים עתיד אוטופי רחוק 
או עקיף ביותר — בהגירה לארץ ישראל. לשם כך היא גם ביקרה את הגולה כיוצרת של 
הסובייקט היהודי הגלותי החולה בנפשו ובגופו, וכפתרון הציבה נגדו את האוטופיה של 
ובגופו. גם אם היא תיארה, כמו למשל  הסובייקט היהודי הארץ–ישראלי הבריא בנפשו 
ביצירותיו של י"ח ברנר, את היהודי הארץ–ישראלי כנושא עמו את חוליי הגולה לארץ 
ישראל, גם באופק הרחוק נותרה תמיד, עם כל הדו–ערכיות, הנורמה של התיקון שההגירה 

לארץ ישראל תביא עמה בסופו של דבר.
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אלא שההגירה לארץ ישראל וההתיישבות בה לא היו מהלך 'טבעי', אלא היו ביסודם 
מעשה אלים. כתגובה וכפתרון לאלימות שהפנתה כלפיהם הגולה פעלו היהודים באלימות 
כוננו  הם  וכתגובה  בגולה,  שנרדפו  בכך  אלימות  ספגו  הם  ויושביה.  ישראל  ארץ  כלפי 
היא  רודפיהם  כלפי  שהתגובה  שהבינו  לאחר  בהיסטוריה.  אקטיבי  כסובייקט  עצמם 
יהודי  לקיום  טווח  ארוך  פתרון  אינו  אמנציפציה  על  והמאבק  עצמית,  הגנה  היותר  לכל 
את  להגשים  יוכלו  שבו  טריטוריאלי  יעד  כלפי  האלימה  תגובתם  את  כיוונו  הם  בגולה, 
האוטואמנציפציה. את הגנאלוגיה הזאת של האלימות שספגו והפעילו יהודים ניסח אחד 

העם במאמרו 'אמת מארץ–ישראל':

חרות  גבול,  בלי  חרות  בתוך  עצמם  מוצאים  הם  ופתאום  גלותם,  בארץ  היו  עבדים 
נטיה  בלבם  הוליד  הזה  הפתאומי  השנוי  כטורקיא.  בארץ  רק  להמצא  נכון  פרועה 
עם  מתהלכים  והנם  ימלוך'  כי  ל'עבד  תמיד  יקרה  כאשר  ]רודנות[,  לדיספוטיסמוס 
הערביים באיבה ובאכזריות, משיגים גבולם שלא בצדק, מכים אותם בחרפה בלי כל 
סבה מספקת, ומתפארים עוד כי כן יעשו, ואין איש אשר יעמוד בפרץ ויעצור בעד 

הנטיה הבזויה והמסוכנת הזאת )אחד העם תשי"ג: כט(.

להגירה  הבלעדי  כיעד  ישראל  ארץ  את  הציוני  הספרותי  ההצדקה  מעשה  של  תכליתו 
יהודית היא להסתיר ולהצניע את האלימות שהייתה כרוכה במסקנות הקולוניאליסטיות 
שהוסקו עקב הכורח לצאת מאירופה ולקבוע את יעד ההגירה בארץ ישראל דווקא, ולא 
למשל בארצות הברית או בפתרון טריטוריאליסטי אחר. שכן, יש לזכור, היהודים הגיעו 
למרחב שלא היה ריק מתושבים, והעובדה שבואם עמד בניגוד לרצונם של הערבים דרשה 
הפעלת אלימות מצדם, אם בסמוי ואם בגלוי, כדי שתתאפשר נוכחות יהודית חדשה בארץ 
ישראל. הספרות הציונית שימשה אפוא בין השאר כמעין מעטפת שתפקידה להעלים את 

האלימות הזאת כליל או לפחות להציגה כנסבלת.
אך מה הוא המניע שכפה בעצם על הציונים את הכניסה למעגל האלימות שבמאבק על 
ארץ ישראל, הנוכח בעצמה רבה עד ימינו אלה? אין ספק שביסוד הבחירה הדווקאית בארץ 
ישראל כיעד להגירת היהודים מן הגולה נמצא שיקול תאולוגי. גם הגולה היהודית וגם 
 Braziel and Mannur( ההגירה היהודית לארץ ישראל עוצבו על פי אמות מידה תאולוגיות
1 :2003(. גם הציונות החילונית לא נפרדה מעולם מתשתיתה התאולוגית, ועל כן אימצה 

את רעיון קדושת הארץ כרכיב חיוני של האידאולוגיה הציונית. 
משיכה  של  עמוקה  בדו–ערכיות  כרוך  היה  ישראל  ארץ  של  לקדושתה  שהיחס  אלא 
ודחייה. מצד אחד משיכה דתית לארץ ישראל, ומצד אחר חרדה גדולה מן המוחלט והקדוש 
)רביצקי 1998(. לדו–ערכיות זו השלכות מרחיקות לכת על ייצוג האלימות הקולוניאלית 
שבמעשה ההגירה. היא גם הצדיקה אותה וגם שללה אותה. התוצאה של בעיית הייצוג 
לידי ערעור לכידותו  הזאת, הכרוכה במעשה ההגירה, הביאה  של האלימות התאולוגית 
המאפשרות  ובסתירות  בדו–ערכיות  מתאפיין  הוא  כן  ועל  הציוני,  המטא–נרטיב  של 
קריאה ביקורתית הן של ה'גולה', הן של ה'לאום' וה'מולדת'. מכאן גם טיבה ההטרוגני, 
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הפוליטית–ביקורתית. כשם שהספרות  הפעולה  בינרי של  והלא  מהותני  הלא  ההיברידי, 
הקולוניאליסטית היא היברידית ודו–ערכית )Bhabha 1994: 250-251(, כך למשל החזרה 
 Braziel and( אל המולדת היא במובן מסוים גם הגירה אל גולה חדשה המערבת בין שתיהן

.)Mannur, 2003: 3-14

ב

הפואמה 'מסע אבישלום', שחלקים ממנה פרסם יעקב שטיינברג בשלהי תקופת העלייה 
השנייה בכתב העת הספרותי מולדת )תרע"ד( תחת הכותרת 'ירושלים', מפתחת לכאורה 
נולד  נרטיב כזה. הפואמה מתחקה אחר מסעו של אבישלום מיציאתו מאוקראינה, שבה 
הכולל  הארץ–ישראלי,  המרחב  עם  מפגשו  ועד  בים  ההפלגה  דרך  ב–1887,  שטיינברג 
בפירוט את המפגש עם הערבים המקומיים. אין ספק שהזירה המרכזית של שירה זו היא 
הציונות. לעומת ביאליק — שבמאמרו הנודע 'שירתנו הצעירה' )1907( קבע ששירתו של 

שטיינברג שייכת לדור המשוררים הצעירים, בכללם גם שניאור, ששירתם הייתה: 

של  שירתם  נעשתה.  וכך  החירות.  משכרון  אפילו  בת–חורין  גמורה,  בת–חורין 
אלה — הם הם חייהם. שירת היחיד, שירה גרידא, נקייה מכל שמץ תערובת אחרת 

)ביאליק תשכ"א: קיג(. 

— קבע דן מירון ש'שירתם של משוררים אלה אינה רחוקה — בוודאי לא באותה מידת–ריחוק 
שהוא ייחס לה — מן הקטגוריה של "שירת הכלל" הלאומית' )מירון 1987: 129(.

תולדותיו של  אפוס, המספר את  ביסודו  לקורא שזהו  הפואמה מתברר  כבר מתחילת 
גיבור עיקרי שהפואמה מגוללת את מעלליו ואת תודעתו. בתבנית של אפוס היא מספרת 
את גלגוליו של אבישלום, הקרוי ככל הנראה על שמו של אבשלום המקראי שהניף את נס 
המרד בדוד המלך, אביו, ושבסופו הומת. כמו במקרא, גם אצל שטיינברג מדובר בגיבור 

הנופל שדוד שמסביבו נרקם האפוס:

כְּגיִבּוֹר הַנּוֹפֵל עַל חַ�בּוֹ
ו�עֵיניָו הַגּוֹו�עוֹת — לחֶַ�ב. )שטיינברג תשי"ט: לא( 

לאפוס — כמו למשל האינאיס של וירגיליוס — יש קשר מיוחד לתרבות לאומית ומקומית 
 .)Bessinger, Tylus and Wofford 1999: 2, 5( שאת מקורותיה הקדומים הוא מבקש לשקם
מיכאיל בחטין אף קבע שהאפוס מתאר עולם שלם ומושלם המובחן מעולמו של המחבר 
 Bakhtin( ההווה  מן  עליו  הרואי שאי–אפשר לגשר  אותו באמצעות עבר לאומי  והקורא 
Clark and Holquist 1984: 274 ;13-14 :1981(. על אפקט הטוטליות של האפוס הקלסי 
של  לייצוג  וכתורם  לאפוס  כקרוב  ההיסטורי  הרומן  את  כשהציג  לוקאץ'  גיאורג  הצביע 

שלמות:
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ובניגוד לזה ]לדרמה[, קיומם הפיזי של בני–האדם, הטבע המקיפם, העצמים המצויים 
נודעת להם בשירה האפית חשיבות שלא כרגיל. האדם מתגלה תוך  וכו'  בסביבתם 
השפעת–גומלין של קומפלקס זה כולו. קוויו החברתיים–המוסריים אינם אלא חלק 

אחד, אמנם חשוב ומכריע, בשלימות זו )לוקאץ' 1955: 121(.

ובאמצעות  אמת  בזמן  מודרניסטי המתאר  אפוס  הוא  זאת  לעומת  האפוס של שטיינברג 
נוכחות עזה ואקטואלית של דובר אפי את ההווה של העלייה השנייה ואת שלבי ההתקדמות 
אליו. למעשה, הוא מעמיד במרכזו אנטי–גיבור יהודי שאירופה הביסה אותו. בכך שינה 
שטיינברג מן היסוד את הפואטיקה האפית ויצר גרסה מודרניסטית לא טוטלית של האפוס 

הקלסי:

הפואמה כמעט אינה מתארת 'מאורעות' והיא מחוסרת לגמרי כל יסוד של 'פעולה'. 
ביתר  מבטאת  האפיקה  מכל–מקום,  הגיבור.  של  ובהגיגיו  ברגשותיו  מרוכזת  כולהּ 
הניכור  והרחבת  המשך  שהיא  הגיבור,  מן  הדובר  של  הריחוק  הרגשת  את  נאמנות 
נעוץ  כך  משום  קפוא,  נפשי  בחומר  עוסק  הוא  למעשה,   ]...[ אבישלום.  של  העצמי 
 :1987 )מירון  האפוס  של  ובאפיזודליות  במונוטוניות  הפואמה  של  הז'אנרי  שורשה 

 .)210-209

שיקום מקורה של האומה שהאפוס בונהֶ — תפקידו להצדיק את האלימות שהלאום מפעיל 
באמצעות כיסויה )Wofford, 1999: 239-269(. העובדה שהמקור מציג את ההשתלשלות 
האלימות  את  הופכת  הלאום  של  אחד  ממקור  כנובעת  הלאום  תולדות  של  האלימה 
להכרחית ולכן גם למוצדקת. כך באפוס הקלסי. באפוס המודרניסטי לעומת זאת 'המשורר 
נשברה  התרבותי  העבר  של  שהשלמֵות  שלו  הרדיקלי  בשכנוע  מקודמיו  נבדל  המודרני 
ובמילים   .)Sicari 1991:1( לה'  תתאים  שיצירתו  מסורת  ליצור  היא  המשורר  ושמשימת 
אחרות: שטיינברג המודרניסט, החותר תחת הדגם של האפוס הלאומי — המעמיד במרכזו 
את הגיבור הנודד, הפועל למען האומה — מממש את התמודדותו של האפוס שלו עם 

האוטופיה הציונית בדרך חלופית לזו של האפוס הקלסי. 
על כן יש לשאול: אם אצל שטיינברג מצויה כתיבה לאומית ציונית שאינה מובהקת 
ואינה חד–משמעית כמו זו שבלטה למשל באידיליות שכתב דוד שמעונוביץ על העלייה 
מחליט  הוא  מדוע  אבישלום?  הגיבור  של  להגירתו  העיקרי  המניע  בעצם  מהו  השנייה, 
לעזוב את אוקראינה ולעלות לארץ ישראל? כבר מן ההתחלה בולט לעין שהפואמה אינה 
נוטעת את נקודת הראשית הציונית שלה בשלילה מוחלטת של הגולה; כבר מן ההתחלה 
מתברר שאוקראינה, שהייתה גיא הריגה ורדיפות של יהודיה, מצטיירת בעיניו של הגיבור 

אבישלום כמקום מלא חן שאליו הוא קשור בעבותות של רגש עמוק. 
באופן דומה ברשימתו 'אוקראינה' שטיינברג מציין מצד אחד את הרצחנות האוקראינית 
אשר  האיום  חיבוק–התענוגים  זהו  וקרבנו,  תלין  של  חיבוק–התופת  'זהו  היהודים:  כלפי 
העם באוקראינה, איוֹם החיבוקים, קונה לעצמו מתקופה לתקופה במחיר ענות–לא ניקֶמֶת 
בביקורת  כאן  בולטת  הציונית  כשהפרספקטיבה   ,)210 תשכ"ג:  )שטיינברג  יהודים'  של 
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ששטיינברג מפנה אל ענות היהודים כמי שאינה נוקמת באוקראינים. אך מן הצד האחר, 
ורבת–נוף,  רבת–טוב  היא  ש'הארץ  קובע  שטיינברג  רשימה  באותה  התמיהה,  ולמרבה 

ואנשיה נמהרים' )שם: 208(.
ביהודי  והפגיעות  הרדיפות  שלעומת  העובדה  גם  תרמה  הזאת  שלדו–ערכיות  נראה 
החוג  בייחוד  וסוציאליסטים,  אוקראינים  רדיקלים  למשל  ליבו  שאותן   — אוקראינה 
האוקראינופילי שהתלכד סביב כתב העת אוסנובה )Основа(, שראה אור בראשית שנות 
רצח  בעקבות  השלטון  שליבה  הפרעות  בפטרבורג;  עשרה  התשע  המאה  של  השישים 
אלכסנדר השני ב–1881 ואחר כך סביב מהפכת 1905; וכן האנטישמיות הגלויה של ראשי 
המדברים בספרות הרוסית — היו גם מעט ליברלים רוסים שהשמיעו את קולם בעד שוויון 

זכויות ליהודים )אטינגר 1989: 174-171(.
וככלל, סופרים רוסים אמנם מחו נגד כניסת יהודים אל הספרות הרוסית, אך עם זאת 
שחקנים  מחזאים,  כשהתכנסו  ב–1909  היה  במיוחד  נודע  אירוע  נוקבת.  בביקורת  נענו 
ועיתונאים יהודים ורוסים להאזין לקריאת מחזהו של שלום אַש 'ייחוס'. כשביקרו הרוסים 
היהודי.  ההוויי  את  המתאר  במחזה  לדון  יכולים  אינם  שהם  וטען  אַש  כעס  המחזה,  את 
בתגובה ענו הרוסים שאם כאלה הם פני הדברים, היוצרים היהודים אינם יכולים להבין את 
ההוויי הרוסי ועל כן אין להם מקום בתרבות הרוסית. האירוע עורר גלים רבים בעיתונות, 
והתגובות עליו וגם ההכחשות את מה שאירע המחישו את מעמדם המעורער של היהודים 
בתרבות הרוסית )סלוצקי תשל"ח: 24-21(. עם זאת לאחר מהפכת 1905, לעומת ייאושם 
גופים  של  ניסיונותיהם  פסקו  לא  ברוסיה,  היהודית  הבעיה  של  מפתרונה  הציונים  של 
להשיג  האוטונומיסטים  או  ה'בונד'  היהודית',  העממית  'הקבוצה  כמו  יהודיים  פוליטיים 

זכויות מלאות ליהודים ברוסיה, אך כל זאת ללא הצלחה )שם: 39-26(.

ג

ב'מסע אבישלום' מתקיימת כך נראה בעיה אינהרנטית של אפוס שיש לו אוטופיה ברורה. 
היה זה גיאורג לוקאץ' שאיתר את כישלונו הצפוי מראש של האפוס האוטופי בכך שבשל 
מחויבותו לאוטופיה מוטל עליו לערוך טרנסצנדנציה של המציאות האמפירית, ועל כן הוא 
 Lukács 1971 [1915]:( גולש אל הלירי או אל הדרמטי, הנוטים אל הנעלה ואל הנשגב
46(. ואכן הדובר של שטיינברג, שאמנם מתאר את ההווה, מרוכז בעצמי הלירי שלו יותר 
מבאירועי העלייה השנייה. כמודרניסט, הדובר הלירי שלו קרוע ומפגין את דו–ערכיותו 

כלפי העלילה הציונית של העלייה ארצה בעקבות שלילת הגולה. 
המקור העומד ביסודו של הלאום — שאותו גם האפוס המודרניסטי מבקש לשקם — אינו 
ויעד  מובהק, והעובדה שהוא אף מציין שבר גדול מציבה ביסוד אמירתו הציונית מקור 
דו–ערכיים. אלא שיש להדגיש שדו–ערכיות זו היא ביסודה ציונית ואינה חורגת מן הקנון 
הציוני, אלא רק מרחיבה אותו, וככזאת היא אמורה בסופו של דבר לספק מנוף להצדקת 
הגיעו  לציין, התגובות לשירתו של שטיינברג  יש  זאת,  הפעולה הלאומית האלימה. עם 
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על  שכתב  בס,  שמואל  והמבקר  המשורר  של  בדבריו  למשל  בציוניותו,  פקפוק  כדי  עד 
שטיינברג כך:

כך,  משום  לאום;  שירי  גם  שר  הוא  אין  כך,  משום  בתחייתו,  מאמין  עוד  הוא  אין 
בכל שיריו נתן לנו רק את 'פזמון האבל'. הוא ישנו בארץ לפני הימים הגדולים של 
ההצהרה, בזמנה ואחריה ולא יכול להתכחש לנפשו לשיר לנו כשאינו מאמין בו )בס 

תרפ"ה: 61(.

אך אם כאלה הם פני הדברים, אם גלות אוקראינה אינה נשללת מן היסוד, מהו בכל זאת 
הגורם שמביא את אבישלום להכריע בעד ההגירה? נראה ששלילת הגולה של שטיינברג 
אינה קשורה בעיקר בסבל ובפגיעה הפיזיים שהיה מנת חלקם של היהודים באוקראינה. 
הרוחני  המשבר  שעיקרו  לחלוטין,  אחר  בדבר  נעוצה  שלו  האוקראינית  הגולה  שלילת 
אלה  צעירים  עשרה.  התשע  המאה  מסוף  צעירים  יהודים  של  חלקם  מנת  שהיה  העמוק 
התרחקו מן הדת והכירו בכך שהעולם של בית המדרש אינו יכול לענות עוד על מאווייהם 
את  הדובר,  אבישלום,  מציין  הפואמה  של  ב'פתיחה'  כבר  ואכן,  הרוחניים.  צרכיהם  ועל 

השבר התאולוגי שהוא נתון בו:

עַפְעַפַּי ייַשְִׁירוּ לתְַּהִלָּה
וּ�בַר–מָה לתְַּהוֹם יַ��יכנֵיִ:

מְחוּ�ה עַל חוֹתַם נעְוּ�י
מִלַּת הַקֶּסֶם: הִנּנֵיִ. )שטיינברג תשי"ט: לא(

במקרא מופיעה המילה 'הנני' כדבר האל במצב של התגלות או כביטוי לקשר עמוק בין 
עַל  מַיםִ  הַמַּבּוּל  אֶת  מֵבִיא  ִי  נ ְ נ הִ ניִ  'ואֲַ תאולוגית:  מבחינה  ביותר  טעון  במצב  לבנו  אב 
הָאָ�ץ לשְַׁחֵת כּלָ בָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיּיִם מִתַּחַת הַשָּׁמָיםִ כֹּל אֲשֶׁר בּאָָ�ץ יגִוְעָ' )בראשית ו, 
זַ�עֲכםֶ אחֲַ�יכםֶ'  ו�אֶת  ִי מֵקִים אֶת בְּ�יתִי אִתְּכםֶ  נ ְ נ ניִ הִ יז(; ולאחר המבול אומר האל: 'ואֲַ
)בראשית ט, ט(; ובסיפור עקדת יצחק: 'ויַהְִי אחַַר הַ��בָ�ים הָאֵלֶּה ו�הָאֱלֹהִים נסִָּה אֶת אַבְ�הָם 
' )בראשית כב, א(; 'ויַֹּאמֶר יצְִחָק אֶל אַבְ�הָם אָבִיו ויַֹּאמֶר אָבִי  ניִ נֵּ ויַֹּאמֶר אֵליָו אַבְ�הָם ויַֹּאמֶר הִ
י בְניִ ויַֹּאמֶר הִנּהֵ הָאֵשׁ והְָעֵצִים ו�אַיּהֵ הַשֶּׂה לעְֹלהָ' )בראשית כב, ז(; 'ויַּקְִ�א אֵליָו  נִּ נֶּ ויַֹּאמֶר הִ

' )בראשית כב, יא(. ניִ נֵּ מַלאְַךְ ה' מִן הַשָּׁמַיםִ ויַֹּאמֶר אַבְ�הָם אַבְ�הָם ויַֹּאמֶר הִ
ואכן התשתית התאולוגית של הפואמה ניכרת כבר בפרולוג, שבו אבשלום מוצג כגיבור 
אפי, שבהתאם לתשתית התאולוגית של האפוס הקלסי עיקר גבורתו נעוץ בהתגברותו על 
'סערת האלים'. ההתגברות על מות האלים מוצגת כאן בפרספקטיבה אפית פוליתאיסטית, 
בדומה לפוליתאיזם של הומרוס וּוירגילוס. פוליתאיזם זה פירושו מצד אחד זרות ליהדות 
המונותאיסטית ומן הצד האחר מחויבות לסדר יום דתי. ואכן שטיינברג מציג את אבישלום 
כמי שהתגבר על הדת, אך עדיין שרוי בעולמה, שכן הוא אבֵל ומיואש. הוא אמנם עושה כן 
מצד אחד מתוך הפגנת גבורה שאמנם צבועה צבעים ציוניים לאומיים, אבל מן הצד האחר 
היא אינה יוצרת גיבור אפוס קלסי, המסמן מקור אחיד ומובהק. על כן גבורתו היא בעמידת 

ביניים של התגברות אישית מתוך התעלמות מן הסבל מזה ומן התענוג מזה:
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הָדוּר, ד��גוּל, גּבְַהּ עֵיניַםִ -
כָּכהָ עמַָד אֲבִישָׁלוֹם

קוֹמְמִיוּת בַּעֲלוּמָיו
וּכשְֹׁךְ סַעֲ�ת הָאֵליִם

בְּמוֹלַ�תּוֹ וּבְנפְַשׁוֹ;
רַק בִּ�תוּקוֹת יגָוֹן פֶּלאִי

רִתְּקָה אוֹתוֹ ידַ גּוֹ�לוֹ
בְּתוֹךְ מַעְגּלַ בַּטָּלהָ.

לבְִליִ נטְוֹת לשְִׁבִיל הֶעמָָל,
לבְִליִ סוּר לנִתְִיב הָעֹנגֶ,
לבְִליִ הֵימִין אֶל עַלִּיזיִם,

לבְִליִ הַשְׂמְאִיל גּםַ למְַעֻנּיִם,
לבְִליִ נפְֹל גּםַ מְלֹא קוֹמָתוֹ

לאֲַבַק הַאֵל הַשּׂ�רוּף, 
וּלהְָ�יעַ תְּרוּעַת אֵבֶל

לקְִלוֹן עַד וּליְאֵוּשׁ נצֵַח. )לב(

את מות הקדוּשה שטיינברג מציג בעצמה רבה בפרק הראשון ב'הַשּׁ�יר הָ�אשׁוֹן' של הפואמה, 
שכותרתו 'מוֹת–אֵליִם'. פרק זה כולל שבעה בתים ששלושה מהם מסתיימים בהצבעה על 
'�יחַ ��ק שֶׁל קְ�שָּׁה מֵתָה' )לד( או על 'זהַֹר ��ק שֶׁל קְ�שָּׁה מֵתָה' )לד(. למעשה שטיינברג 
בתרבות  רבה  בעצמה  שנחקק  כמו  המדרש  ובית  הדת  של  הנטישה  תהליך  את  מסרטט 

העברית, למשל באמצעות שירת ביאליק. 
ב'מסע אבישלום' שטיינברג מציג מבע אוטוביוגרפי של נער המתבגר בבית המדרש 
מפרספקטיבה  היהודי  התאולוגי  הסיפור  כאן  מוצג  ההומרי  האפוס  ברוח  בדידות.  וחש 

אפית פוליתאיסטית, המרחיקה אותו מן היהדות הגלותית שממנה נסוג אבישלום:

אֵלֶּה קוֹרוֹת אֲבִישָׁלוֹם,
הוּא הָעֶלםֶ כְּבַד–החֲַלוֹמוֹת,

זדָוֹן, אֲשֶׁר הִצִּיל בְּיוֹם 
בְּהִתְגוֹשֵׁשׁ אֵל בְּאֵליִם,

פְּליֵטַת אֵשׁ וּשְׁירָ נשְִׁמָתוֹ. 

עוֹדוֹ נעַַר ויַּבִָּ�ל
מִבְּניֵ גיִלוֹ הוֹגיֵ–תוֹ�ה
בְּבֵית רַבָּם וּבחֲַבוּ�ה:

הוּא לבְַדּוֹ, רַךְ ויִחִי�י,
נטַָר ��מְמַת בֵּית–מִ��שׁ

בּאֲַפֵלתַ ליֵליֵ חֹ�ף,
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עֵת גּםַ להַַב נרֵ–הַתָּמִיד
נזְִ�ף תּוֹהֶה עַל הָעַמּוּד

כּמְִשְׁתָּאֶה לעַָצֶּבֶת,
ו�החֲַשֵׁכהָ סְפוּגתַ יגָוֹן
דֹֹּם נתְִקַפְּלהָ בַזּוָיִּוֹת,

ו�אֲפֵל הַלַּילְהָ קָ�ב
אֶל כּלָ חַלּוֹן, ו�יּצִּמֶָד

כְּבִנשְִׁיקַת–שְׁחוֹר חֲשׁ�אִית
אֶל כּלָ שִׁמְשָׁה מְהַבְהֶבֶת,

וּבַבַּיתִ תָָּסַס דּוּמָם
רֵיחַ ��ק שֶׁל קְ�שָּׁה מֵתָה; )לג-לד(

ד

ביסודו של דבר אבישלום נקרע בין שני קטבים: בין שלילה רוחנית של הגולה ובין ערגה 
נרגשת אל נופיה ואל אנשיה. מצד אחד הוא מבכה את מות הקדוּשה היהודית בגולה, ומן 
הצד האחר הוא מעלה על נס את יופייה האנושי והפיזי של אוקראינה הגויית. הדו–ערכיות 
של שטיינברג מועצמת בכך שכבר בראש הפרולוג של האפוס, שכותרתו 'י�גוֹן ה�מּוֹל��ת', 
בגולה,  החיים  של  בשלילה  אינה  אבישלום  של  למסעו  המוצא  שנקודת  במפורש  נאמר 

המוצגים באמצעות הפיגורה של הליטוטס )הקביעה באמצעות שלילה( האפי:

לֹא מִגּזֶעַ בֵּית רִקָּבוֹן
ינָקַ לשְַׁדּוֹ אֲבִישָׁלוֹם,

וּבַעֲווֹן יְ�שַׁת קָלוֹן
לֹא הִתְגּאֲָלהָ בוֹ נפְַשׁוֹ;

לֹא במְִשְׁכְּנוֹת הָעֹניִ
כּבְָד�ה רוּחוֹ ו�תֵּעָגןֵ

לשְִׁבִיל ישֶַׁע בַּמֶּ�חַקִּים; )לא(. 

לעומת שלילת הגולה התאולוגית שלו, שטיינברג מחייב את הגולה באוקראינה שממנה 
הוא מתפעם ואותה הוא מציג כמולדת רבת יופי וריגושים ארוטיים:

 
וּבָעֵת הַהִיא ויַּלֵךְֶ

בִּימֵי קַיץִ אֲבִישָׁלוֹם 
לשְִׁאֹף צֵל בִּשְׂ�ה אוּקְ�ינְאָ;

וּבִנעְֹם לוֹ שְׁלוֹם הַקַּיץִ,
וּמְלֹא נפְַשׁוֹ �מִי ו�זֹהַר,
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כּמְִלֹא מִשְׁטַח י�אוֹר רוֹגעֵַ
בַּצּהֳָ�יםִ מוּל הַשֶּׁמֶשׁ, —

ויַּסִָּעֵר פִּתְא�ם לבִּוֹ
לִ�מוּת נעֲַ�ה מִן הַנּעְָרוֹת

אֲשֶׁר יצַָק אֵל הַיֹּפִי
מוֹר הָאהֲַבָה עַל רֹאשָׁן. )לב( 

לכודה  )לג(,  'מולדת'  מכנה  הוא  שאותה  האוקראינית,  הגולה  מן  ההתפעמות  גם  אבל 
בדו–ערכיות עמוקה הניכרת ב'תוגה הסתומה' )לג( המרחפת לתחושתו מעליה. מצד אחד 
זו היכבשות ארוטית בנופיה ובנשותיה של אוקראינה, ומן הצד האחר ההתאהבות הזאת 
רגעית וחולפת. הכוח השכלי המפוכח של הגיבור האפי אינו מוביל אותו לשגות בהזיות. 
הוא מבין יפה את גבולותיו של חיוב המולדת האוקראינית וסולל את הדרך הדו–ערכית 

לשלילתה:

כָּכהָ אהֲַבַת הָאִשָּׁה
לִלבְַב גּבֶֶר חוֹמֵד אֹשֶׁר;

כְּאַגָּ�ת–פְּלאִָים סְתוּמָה,
אֲשֶׁר תִּבְלעַ עֵין מִתְבּוֹ�ד

מֵעַל פְּליֵטַת גּוְ�יל קַ�מוֹניִם —
רֶגעַ גּזָ ו�תַם החֶָזוֹן,
וּמ�תּוֹךְ הַיּדָ ישִָּׁמֵט

זרָ ו�אִלֵּם גּוְ�יל הָ�זיִם,
רַק הָאִישׁ עוֹד יוֹסִיף ישְִׁהֶה

וּלמְִשְׁעֶנתֶ כִּסְאוֹ ידִֹּם,
וּבְעֵיניַםִ כּלָוֹת יתָוּר

בַּדּוּמִיּהָ הַלּוֹחֶשֶׁת. —
כָּכהָ אהַָב אֲבִישָׁלוֹם:

ללְֹא רֶטֶט הַמַּאֲויַּיִם
אֲשֶׁר י�צְנפְוּ לבֵ–אוֹהֵב

אֱליֵ רוֹם ��מְיוֹנוֹת נֹעַר,
ללְֹא מַ�והֵ הַהֲזיָהָ,

אֲשֶׁר יתִֵּן עֹז רְמִיּהָ. )לב(

ה

היוצא מזה הוא ששלילת הגולה היא מעשה תאולוגי המצביע על מות הקדושה. ועל כן 
אם הבעיה היא מציאת קדושה חלופית לזו שמתה בגולה, ארץ ישראל יכולה לשמש פתרון 
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העם  שאליה  ישראל,  בארץ  בבחירה  ההצדקה  המהגר.  של  השסוע  המקור  את  שישקם 
היהודי קשור בעבותות הדת, כיעד להגירה היא אפוא ביסודה תאולוגית, והיא אף נובעת 
מן ההגדרה התאולוגית של שלילת הגולה. לכן ארץ ישראל שבה 'ראה חורש זיו השכינה' 

היא היעד שבו אולי תשתקם הקדושה:

יוֹם ל�יוֹם וּלשְָׁנהָ שָׁנהָ —
אֵליִם גּוֹו�עִים וּמִתְחַ��שִׁים;

כּאֲַ�שֶׁת בְּשֹוֹ�ת פְּלאִָים
בָּא החֲַלוֹם בְּתוֹךְ הַגּוֹלהָ:

עַל הַיַ���ן אוֹ בַשָּׁרוֹן
זיִו הַשְּׁכיִנהָ. רָאָה חוֹ�שׁ 

אָז הִתְנעֵַר גּםַ הָעֶלםֶ
ויַּתְִחַ��ש עִם הַבְּשׂוֹ�ה,
וּבְגעְַגּוּעֵי–אֵל חֲד�שִׁים

טָס לקְִ�את הָאֵל החֶָד�שׁ
אֲשֶׁר קֹ�א לוֹ הַגּאְֻלָּה.

אָז יפִָּ�ד אֲבִישָׁלוֹם
פְּ��ת–עוֹלםָ מֵאוּקְ�ינְאָ,

בּאֳָניִּהָ ישִָׂים ���כּוֹ,
אֱליֵ נוֹף–הַתְּכֵלתֶ יחְַתֹּר,
ו�כקְִסוּם תִּפְאֶ�ת ישְִׁעֶה

לשְַׁעֲשׁוּעֵי יםָ–הַתְּכֵלתֶ. )לד(

ו

בכך מעיד שטיינברג על חוסר המובהקות של חילוניותו. דו–ערכיות זו בין החילוניות לדת 
כבר מתגלמת בסובייקט של 'העברי החדש', השולל את הסובייקט היהודי. בספרות העברית 
ייסד אותו מיכה יוסף ברדיצ'בסקי, אותו יהודי חדש שבמאמרו הידוע 'סתירה ובנין' מכונה 
'העברי הראשון' )ברדיצ'בסקי תש"ך: כט(, האמור לחיות בארץ ישראל שהעברים עתידים 
לשלוט בה. ואילו ביאליק ייחס אותו למשוררי 'שירתנו הצעירה' ושטיינברג בכללם )ובכך 

אגב סתר את עצמו בדבריו על מובהקותה של שירה זו כשירת היחיד(: 

כל מה שיש בו מכֹח היצירה הפיוטית של האומה ואישיה — הרי הוא בכלל שירה 
לאומית. מן הלב העברי תצא ואל הלב העברי תשוב, ויציאתה כביאתה עושה רושם 
ככל  תפקידו  את  הוא  אף  לבקש  כמדומה,  שהתחיל,  ר,  הצעי העברי  של  בלבבו 

ה'לבבות' שבעולם )ביאליק תשכ"א: קיז; ההדגשה שלי(.  
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אלא שחשוב לחזור ולהדגיש שההתגוששות בין עבריות ליהודיות אינה מתרחשת מחוץ 
שם  ולייסד  ישראל  לארץ  להגר  האמור  העברי  הסובייקט  בתוכה.  אלא  היהודית,  לדת 
כן מתוך שלילת הסובייקט היהודי הגלותי, אך מן הצד  ריבוני אמנם עושה  יהודי  קיום 
האחר קשור אליו בכך שהוא מכונן את עצמו באמצעות שלילת הגולה היהודית ותרבותה. 
בפואמה של שטיינברג הדבר בא לידי ביטוי בכך שבשלב של מות הקדושה העלם שבגר 
על  הגולה'  בתוך  'החלום  צומח  בהמשך  )לד(, שממנה  נשמתו'  ושי�ר  'פליטת–אש  מציל 
יישוב ארץ ישראל. כלומר אין כאן ניגוד חריף בין היהודי לעברי, אלא מתקיימת ביניהם 
תוצר  אפוא  הוא  החדש  העברי  תהיה.  כאשר  זעירה  זו  תהיה  אמונה,  של  המשכיות  גם 
תאולוגי של הציונות המתנגד ליהדות אך גם ממשיך אותה. על הממד התאולוגי הזה של 

הציונות כתב אמנון רז–קרקוצקין:

את  בתוכו  מגלם  הלאומי–רומנטי  המינוח  לבין  התיאולוגית  השפה  בין  השילוב 
מקומה הייחודי של התודעה הציונית כלפי הדגם הלאומי בכלל, ומתוך זה גם כלפי 
הביטויים השונים של הלאומיות האירופית. במובן זה, וכפי שייבחן בנפרד, החילון 
ו'ההלאמה' של המושגים הדתיים מסמנים את הממד הקולוניאלי של תודעה זו, ואת 
אופייה הייחודי. גם הממד התיאולוגי איננו בלעדי לציונות, ומצוי במוקד של תודעות 
שהתודעה  בכך,  התייחדה  הציונות  אחרים.  ובמקומות  באירופה  רבות,  לאומיות 
ולא תחליף לסיפור  הלאומית היתה בה מלכתחילה בבחינת פרשנות למיתוס הדתי 
שעמד במוקד הזהות הקודמת, כפי שהיה הדבר בהקשרים אחרים )שגם בהם יוחסה 
היבטים  יוחסו  האומה  שלתיאור  רק  לא  כלומר,  דתית(.  משמעות  הלאומית  לזהות 
למיתוס  חדשה  פרשנות  בגדר  היתה  מאליה  הלאומית  שהתודעה  אלא  תיאולוגיים, 
התיאולוגי היהודי–נוצרי, תוך התאמתו לתפיסת ההיסטוריה האירופית, ובפרט תוך 
קבלת נקודת הראות האירופית אודות ההיסטוריה. ה'שיבה אל ההיסטוריה' משמעותה 
נקודת  היתה השתלבות כיהודים בתוך הסיפור האירופי. מושג ה'שיבה' מבהיר את 
בין שתי השפות הללו,  ותוך כדי כך הוא מגשר  זו,  המבט שממנה נעשית פרשנות 

ומבהיר את היחס ביניהן.
התנערה  אשר  כחילונית,  שהוגדרה  להגות  הנוגע  לכל  במיוחד  קשור  זה  עניין 
מהמחויבות כלפי השיח ההלכתי והדיון התיאולוגי הגלום בו. המגמה לחילון התודעה 
הלאומית  בפרשנות  אלא  המיתוס,  מן  בניתוק  או  בניטרולה,  התבטאה  לא  הדתית 
שהוענקה למיתוס. הסקולריזציה התבטאה בהלאמתה של הדת, מצד אחד, ובהענקת 

משמעות תיאולוגית לפעילות הפוליטית, מצד שני )רז–קרקוצקין 1999: 261(.

ודו–ערכי,  מורכב  ובין הדת  חילוני,  בין הסובייקט הלאומי, הלכאורה  יוצא מזה שהיחס 
וב'מסע אבישלום' שטיינברג מתחקה אחריו בהיסוס ומתוך התרוצצות פנימית. הוא אינו 
מנטרל את הדת, אלא מפרש אותה דרך הלאום, שמשמר אותה אך גם מחולל בה תמורה. 
התוצאה הישירה של יחס זה בין הדת ללאום הוא שהמסע הפוליטי–ציוני של אבישלום 
לארץ ישראל — שהוא ביסודו מסע קולוניאלי אלים — מוצג בעצם כמסע תאולוגי לקראת 
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'דת ציונית חדשה' )לוז 2000: 209(, העוטף את האלימות ומצדיק אותה. ואכן, כבר מן 
ההתחלה אבישלום קובע במפורש את הסכסוך הפנימי שלו בין הצו האלוהי הנצחי ובין 

הריקנות הרוחנית שהוא שרוי בה. ניגוד זה מתוגבר באמצעות ההנגדה של החום לקור:

צַו נצֵַח עַל שְׂפָתַי הַקּוֹ�חוֹת
וּבְיָ�י הַקָּ�ה אֵין מְאוּמָה. )לא(

ומיד בהמשך הפואמה, כשהדובר השירי מסרטט את דרכו של אבישלום — שאינה נוטה 
לשום קוטב, אלא מפלסת דרכה באמצעות חתירה לאיזון קלסי — הוא מציין במפורש את 
ההתנערות מן האל המת, שאינה מסתיימת בייאוש גמור, אלא משמרת מידה של תקווה 

דתית בכך שהיא מתמסרת לשרפתו:

לבְִליִ נטְוֹת לשְִׁבִיל הֶעמָָל,
נתְִיב הָעֹנגֶ, לבְִליִ סוּר לִ
לבְִליִ הֵימִין אֶל עַלִּיזיִם,

לבְִליִ הַשְׂמְאִיל גּםַ למְַעֻנּיִם.
לבְִליִ נפְֹל גּםַ מְלֹא קוֹמָתוֹ

לאֲַבַק הַאֵל הַשּׂ�רוּף, 
וּלהְָ�יעַ תְּרוּעַת אֵבֶל

לקְִלוֹן עַד וּליְאֵוּשׁ נצֵַח. )לב(

ז

לדו–ערכיות הבסיסית הזאת, המציבה את היחס לגולה כעירוב היברידי של משיכה ודחייה, 
ישראל  ארץ  עם  המפגש  והן  בים  המסע  הן  הפואמה.  המשך  על  לכת  מרחיקת  השפעה 
צבועים בדו–ערכיות עמוקה. בכך מציע שטיינברג הצדקה מיוחדת למעשה האלים של 
ההגירה לארץ ישראל והבחירה בה כיעד בלעדי. במקום ההצדקה הרומנטית, בנוסח ביאליק 
המוקדם, שטיינברג מציג עמדה מודרניסטית ביחס לגולה ולהיחלצות ממנה. את עמדתו 
של ביאליק — ששירתו של יעקב שטיינברג ניצבת ביחס אליה בעמדה של המשכיות תוך 

כדי התנגדות — אפשר לאפיין כשלילה רומנטית של הגולה. 
בשיר 'בַּשָּׂ�ה', שחיבר ביאליק בתרנ"ד, אפשר לראות שהכמיהה להתמזגותו של הדובר 
עם שדה השיבולים ועם אימא אדמה מגיעה למבוי סתום כשהוא מבין שזה מרחב נכרי 
העמדה  בגולה.  לממש  אי–אפשר  הטבע  עם  החדש  היהודי  של  ההתמזגות  את  וגלותי. 
הציונית שוללת את הגולה כמקום שבו יצמח היהודי החדש ושבריאותו הפיזית והנפשית 
תושג באמצעות עבודת האדמה. את העמדה הרומנטית — שכמעט דרך קבע מספרת סיפור 
של כמיהה להשתלבות בטבע ובעקבותיה עולה ההכרה שהדבר בלתי אפשרי ובין האדם 
לטבע פעורה תהום עמוקה — מממש ביאליק ב'בשדה' באמצעות נרטיב ציוני של שלילת 
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הקשר של היהודי למרחב של הגולה. קשר זה יכול להתממש רק בארץ ישראל, ועל כן 
בסיומו של השיר הרומנטי שלו ביאליק משרטט את האופק של האוטופיה הציונית, שעל 
בימיה של  להתממש  התחילה  כבר  היא  הנשללת,  בגולה  הדובר  הזמנית של  אף שהותו 

העלייה הראשונה:

וּבְכלָ–זֹאת יקְַ�תֶּם ליִ, שָׂדוֹת, יקְַ�תֶּם ליִ שִׁבְעִים ו�שִׁבְעָה,
מֵאָז תַּזכְִּירוּניִ אֶת–אחַַי הָ�חוֹקִים, הָעוֹבְ�ים בֵּית אִמִּי,

שֶׁאוּליַ בָּ�געַ הַזּהֶ ישְִׂאוּ קוֹלםָ מֵרֹאשׁ הַר ו�גבְִעָה,
ו�עָנוּ גםַ–הֵם אֶת–בִּ�כתִָי, הַשְּׁלוּחָה אֲליֵהֶם מֵעִמִּי. )ביאליק 2004: 58(

הכרוכה  האלימות  את  להצדיק  אפוא  היא  ביאליק  של  הרומנטי  הנרטיב  של  תכליתו 
בהתיישבות היהודית בארץ ישראל. המנגנון מיוסד על התקה של סיפור האלימות לשדה 
משמעות של בנייה והתחדשות נפשית ופיזית, המשכפלת את שיח הנאורות האוניברסלי, 

שתנועות לאומיות משתמשות בו דרך קבע. 
נרטיב  להציב  במקום  בתכלית.  שונה  שטיינברג  של  דרכו  ביאליק,  שלעומת  אלא 
בינרי של גלות וגאולה בארץ, הוא מציג לנרטיב הציוני פרשנות היברידית מודרניסטית. 
הדו–ערכיות הבסיסית של שטיינברג מביאה לידי כך שהוא אמנם אינו מדבר ישירות בשם 
הלאום, אבל במקום זאת הוא מתנדנד בין הפרטי לציבורי–הלאומי והופך אותו למטבע 
העיקרי של שירתו, שעליה כתב דן מירון כי 'יעקב שטיינברג הפך מבוכה והיסוסים אלה 
לעיקר מעיקרי שירתו — בייחוד זו שנכתבה מ–1914' )מירון 1987: 130(. לעומת ביאליק 
הרומנטיקן, שטיינברג מציג מבע מודרניסטי ספקן ומפוכח. המרחב האוקראיני, כמו המרחב 
בשורה  מסכם  שטיינברג  הפרולוג  את  לכן  מסוים.  בריחוק  בעצם  מוצג  הארץ–ישראלי, 
)לג(, המכניסה את המולדת לתוך מירכאות כפולות, המרחיקות  'צליל המלה: המולדת' 
אותה מיחס רומנטי שמבקש לייצג אותה בקרבה מרבית. באמצעות ייצוג ההגירה האלימה 
לארץ ישראל כתוצאה של משבר תאולוגי, מבצע גם הוא מהלך של התקה, שתוצאותיו, 

אך לא דרכו, דומות לאלו של שירת ביאליק. 
היחס לביאליק מתבטא במה שדן מירון זיהה כשהצביע על העמדה הפרודית של 'מסע 
אבישלום' ביחס לשירת ביאליק )מירון 1987: 215-201(. מירון מדגים את הפרודיות של 

'מסע אבישלום' ביחס לביאליק באמצעות התמטיקה התאולוגית של הפרק 'מות אלים':

הקטע כולו שקוע בתוך האלמנט הביאליקאי. הקורא חש בכך מן הרגע הראשון, החל 
בשורות הפתיחה, המזהות את אבישלום כ'העלם כבד החלומות, / אשר הציל ביום 
זדון / - - פליטת אש ושייר נשמתו'. הקשר בין עלם זה ל'עלם בהיר העינים' מ'מגילת 
האש' ברור משיהיה צורך בהוכחתו. התכונה העיקרית )חלומיות, נשיאת עינים אל 
על( משותפת לשני העלמים, והיעוד או הגורל — הצלת תלתל–האש האחרון — אף 
ואפילו  ביאליק,  של  החורבן  לליל  מקביל  שטיינברג  של  הזדון  יום  משותפים.  הם 
לאפיטטון 'כבד החלומות' ניתן למצוא מקור ביאליקאי — תיאור תלתליו של העלם 
בהיר העינים, ש'גדלו פרע' ו'כבדו' ונעשו 'יער רענן של חלומות'. מרבית פרטיו של 
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'לבדי'  על  ובעיקר  ביאליק,  של  הקלאסיים  בית–המדרש  שירי  על  מבוססים  הקטע 
ו'לפני ארון הספרים'. הוא עומד בסימן השפעתו הבולטת של האחרון בשני שירים 
אלה )שנכתב לא יותר משלוש שנים לפני 'מסע אבישלום'(, אך למעשה מחבר את 
מערכת האיקונות של שניהם. הנער אבישלום נותר 'לבדו, רך ויחידי' בבית–המדרש 
בלילות החורף הממושכים, הוא עד ליגונו של האל העזוב, הממלא את החשיכה אשר 
'דום נתקפלה בזויות'. זהו יגון 'כבד הכנף', והוא נשקף כביכול מעינו של האל, שמבטהּ 
המתחנן נקבע ב'געגועים ובתוכחה' בתוך עיניו של הנער. אבישלום מזדהה עם יגון 
זה, המנשק 'נשיקת רעים בשעת גסיסה' את הגוילים המוטלים 'באבק בית הספרים'. 
'בין  עֵד הוא לרטט הגסיסה החשאי של האל, המתמחש כתנועה  במשך לילה ארוך 
)מירון  והעזוב  הריק  מבית–המדרש  לתמיד  הוא  יוצא  אחר–כך  ורק  הפרוכת',  קמטי 

.)202-201 :1987

חוויית המשבר התאולוגי של  הזאת כפרודיה כבדת ראש על  מירון מבאר את הפרודיה 
אדישות  לאבישלום  מייחס  גם  שטיינברג  כך  לשם  המדרש.  בית  לנוכח  היהודי  הצעיר 
רואה  הוא  בים,  וכשהוא מתייחס אל מסעו של אבישלום  מסוימת לדרמה הביאליקאית, 

בעמדתו עמדה רומנטית ביירונית:

המטפורה של האוקינוס כמו גם הפוזה של עמידת המשורר על סיפון האניה המתרחקת 
אל לב הים )פוזה ארכיטיפית בשירה הרומנטית החל ב'מסעו של צ'יילד הרולד' של 
זקוף  גא,  'נישא',  קיום   — וקיומו  הגיבור  של  התמציתי  הסמלי  הביטוי  הן  ביירון( 
'הדור, דגול,  גיבור ביירוני מובהק, הוא עלם  ורפה–ידיים. אבישלום,  אך גם פסיבי 
אחת  היא  שתמיד  וחורבנות,  אמונות  של  סטיכיה  על–גבי  המטולטל  גבה–עינים' 
ותמיד היא משתנה, ונשאר בבחינת צופה מן הצד ביחס אליה. פעילותו היא פעילות 
מלולית–אסתטית. הוא נושא המינון לעתיד או שר קינה למולדת. עיניו נשואות אל 
אליו  ככל שתקרב  והולך  המרחיק  העלום,  העתיד  הים —  הערפילים' שבאופק  'נד 

)מירון 1987: 209(. 

שטיינברג  תהליך.  של  תחילתו  רק  היא  עליה  מצביע  שמירון  שהרומנטיות  נראה  אבל 
הוא מודרניסט הקורא מחדש את ביאליק כמשורר לאומי ובאמצעות הפרודיה מציע נוסח 
מודרניסטי לייצוג הרומנטי–ציוני של ביאליק. על כן מעניין לראות כיצד בהתרפקו על 
אוקראינה מולדתו דיבורו משתנה מדיבור רומנטי לדיבור מודרניסטי סימבוליסטי. תחילה 

הדיבור הרומנטי:

אֵלֶּה �בְ�י אֲבִישָׁלוֹם, 
זֹאת הַבְּ�כהָ אֲשֶׁר בֵּ�ךְ
אֶת מוֹלַ�תּוֹ אוּקְ�ינְאָ
בְּיוֹם גּעְַגּוּעִים ו�זכִּרָוֹן:
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מִן הַ��ניֵפֶּר עַז–הַנּהְָ�ים
עַד ליְעֲַרוֹת נוֹף–הַבִּצּוֹת,
רָחֲבָה שָׁקְטָה אֶ�ץ–גּנַּיִם

בְּרוּכתַ שֶׁמֶשׁ ועֲַ�בוֹת.
ו�הַשֶּׁמֶשׁ שֶׁמֶשׁ גּבְוּ�ה:
אוֹ�הּ בָּא בִזהְַב החִַטָּה

וּבִלחְִי תַפּוּחַ יאְֶדַּם,
זהֳָ�הּ לעֵָנבָ וּשְׁירָ 

�יעַ בַּמִּסְתָּ�ים; הַמַּצ�נ
ו�לעֲָ�בוֹת הוֹד הַמֶּ�חָב

סְפוּג חֲלוֹמוֹת ו�געְַגּוּעִים, -
הֲלֹא הֵם צֶאֱצאֵָי חוֹ�ין,

פְּליֵטַת–אוֹן וּשְׁירָ קוֹזקִַּים,
אֲשֶׁר רִוּוּ הָעֲ�בָה

בְּשִׁירוֹתָם צָדוֹת נפֶָשׁ.
אַשְׁ�י חוֹמֵד אֶת אַ�מָתֵךְ,
לעְָרוֹת נפְַשׁוֹ אֶל מֶ�חָבֵךְ
וּלקְַ��מֶנּהָ — בְ�יוֹם שׁוּבָהּ

טְבוּלתַ–טַל וּסְפוּגתַ זֹהַר -
]...[

כִּכלְוֹת עמָָל בָּעֲ�בִים
תִּיקַץ שִׁי�ת בְּנוֹת הָאָ�ץ.
ז�מְ�ת נשִָׁים חִ�לתַ–יגָוֹן,

שִׁי�ת מְנוּחָה, אֲשֶׁר מָלאְָה
�י אֹשֶׁר כְּבָר לֹא רָחוֹק; רִמְז

וּלעְֻמָּתָהּ מִמֶּ�חַקִּים
רִנּתַ גּבְָ�ים תַּעַן אֹמֶן,
נהָ רַבַּת–עֶצֶב. בּמְַנגְּיִ

בּהֲַמוֹן גּעְַגּוּעִים עַזּיִם
וּבִיקַר חֲלוֹמוֹת–גּבְוּ�ה: -

כָּכהָ יוּשַׁר בְּאוּקְ�ינְאָ,
מִן הָאָבִיב לבְֶן–הַנּצִָּה

עַד הַסְּתָו בְּתֹם הַקָּיץִ. )לה(

אגב, גם לאחר מכן מתגלה הנרטיב הרומנטי הזה בחריפות בקטע המייצג את ההפלגה בים 
'שר  )כהן 1971: 381-365( כמו  בו דמויות מיתולוגיות  לארץ ישראל. שטיינברג מעלה 
התהום' ו'שר המצולה' ומציג את עמדתו מול הים כמאבק חסר פשרות שבו האדם ניגף 

מפני הטבע:
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שַׂר–הַתְּהוֹם, אֵי נוֹף חֲלוֹמְךָ?
אָנהָ דוֹאִים הֵם הַגּלִַּים?

לבְִליִ קֵץ נתְִיב הַקֶּצֶף
וּבַמֶּ�חָק נדֵ עַ�פַלִּים!

אַךְ הוּא צוֹעֵד, שַׂר הַמְּצוּלהָ,
קֶצֶף חַי ו�טָהוֹר נתְִיבוֹ;
אַף מִשְׁבָּ�יו לצְִבְאוֹתָם

טָסִיס אחֲַ�יו, טָסִיס סְבִיבוֹ. 
]...[

רַב ו�עַז עמֲַל הָאָד�ם
ו�החַַיּיִם כָּכהָ דַלִּים;

נלִחְָם הוּא עַד תֹּם ו�אוֹבֵד
כּאֳָניִ נטְִ�ף בֵּין הַגּלִַּים. )לח( 

שהקטע  העובדה  לסימבוליסטי.  הרומנטי  של  צורה  שינוי  מתחולל  הפואמה  בלב  אבל 
הרומנטי מסתיים בשירה ובמוסיקה מאפשרת לשטיינברג לגשר בין הקול הרומנטי ובין 

הקול הסימבוליסטי, המרוכז כדרכו ביופי ובמוזיקליות הטהורה של הטקסט השירי:

מִן הַסֵּים עַד גּדְוֹת הַ��ניֵסְטֶר
בָּעֲ�בוֹת ינִוְהֶ עֶצֶב.

כִּליְוֹן נפֶֶשׁ אֵין לוֹ שַׁחַר; 
הֲלֹא הוּא יגְוֹן הַיֹּפִי
אֲשֶׁר חֻבַּר לכְלָ הָד�ר
ויַּצִּמֵָד לכְלָ גּבְוּ�ה.

אֲשֶׁר יהְֶגּהֶ דֹם אֵליֵנוּ
מִתּוֹךְ שְׁאוֹן יעְָרוֹת שָׂחִים

וּמִ��מְמַת הַמֶּ�חָב,
אֲשֶׁר יִ�מֹז מֵעֵין גּבֶֶר
שׁוֹמְ�ה אֹמֶן וּבִטָּחוֹן,
וּמִשְׁתַּקֵּף עִם חֲלוֹמוֹת

מִלֵּב נעֲַ�ה חוֹמֵד אֹשֶׁר. )לה(
 

כך ביחס למרחב האוקראיני וכך גם במסע בים, המסתיים בעתיד מעורפל וב'געגועים ללא 
שפה', המדגימים את זיקתו למוזיקליות הסימבוליסטית:

ואֲַניִ — אֶת הוֹד הֶעָתִיד
רַק אֶ�אֶנּוּ בָעֲ�פֶל;
זהֳָרוֹ — לחְַיּיַ מִכּלָ 

אַף קַו אחֶָד עוֹד לֹא נפָָל  
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אָכןֵ ישֵׁ ליִ סְגלָֻּה קְטַנּהָ:
תּוּגהָ גדְוֹלהָ וּמְצֹ�פָה;

עוֹד ליִ ישֵׁ געְַגּוּעֵי–סֵתֶר,
גּעֲַגוּעִים ללְֹא שָׂפָה. )לט(

ח

לנוכח המעבר הזה מרומנטיקה לסימבוליזם — שאפיין את כלל שירתו של שטיינברג )זנדבנק 
תשנ"ח: 86(, שינקה מן הספרות הסימבוליסטית הצרפתית והרוסית )שאנן 1968( — יש 
ולשאול מהו הדחף השולל אצל שטיינברג את הגולה? מה נמצא ביסוד החישוב  לחזור 
התאולוגי שלו של שלילת הגולה? נראה שביסודו של דבר במקום הדחף הרומנטי לשלילת 
הגולה נוסח ביאליק, שטיינברג נועץ את שלילת הגולה התאולוגית הדו–ערכית שלו באותו 
פנימית  ריקנות  על  מעיד  204(, שבעצם   :1987 )מירון  מירון  כותב  נפש' שעליו  'שוויון 
מודרניסטית ששטיינברג מגדיר אותה כ'קדוּשה שמתה'. לשם כך הוא מסתייע בסימבוליזם 
)בר–יוסף  והמוזיקליות שלו  הצרפתי, על הערפול המסתורי, האסתטיזציה, הא–מוסריות 
2000: 45-40( — בייחוד זה של ורלן )ששטיינברג שילב עיבוד של שירו 'דו–שיח רגשני' 
במחזור 'שלכת' — דיקמן אצל ורלן 2010: 161-160( — אבל גם ב'שיממון' הבודלריאני, 
אותו ennui )זך תשכ"ג: ט; מירון 1987: 265( שרווח בשירת בני דורו של שטיינברג )כהן 
1972: 51( והשפיע רבות על הסימבוליזם הרוסי )Donchin, 1958: 123(, שממנו, כך נראה, 
ינק שטיינברג. זהו 'שיממון' המעיד על ריק ועל חוסר תוחלת קיומי, המנוכר לשאלות של 
מוסר לאומי ושמהווה כאן את הדחף לשלילת הגולה ולחיפוש המשמעות הדתית שאולי 

תושג באמצעות ההגירה לארץ ישראל: 

אָז יבָוֹאוּ הָעַ�פִלִּים
לעֲָ�בוֹת הַשּׁוֹמֵמוֹת,

ו�הִ�עִיפוּ — ���ךְ רֶשֶׁת
גּשְָׁמִים יוֹ��ים לשְִׁמָּמוֹן -
נטְִפֵי יגָוֹן קַר ואְִלֵּם. )לו(

]...[
ו�הַיּםָ, כּאֲַחוּז שִׁמָּמוֹן,
פּוֹלטֵ קֶצֶף וּמִתְנוֹ�ד,
וּבַמֶּ�חָק למְִ�אֲשׁוֹתָיו
תִּלֵּי–תִלִּים שֶׁל עֲ�פֶל
נעֱֶ�מִים לוֹ למְִנוּחָה;
וּכמְוֹ נסָ הַיּםָ ויִַ�בַּץ 

מִתּוֹךְ הִ�הוּר יגָוֹן נפְִסָק,
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וּבְתוֹךְ לֹעוֹ עוֹד למְֶחֱצָה
שַׁאֲגתַ שִׁעֲמוּם רוֹתַחַת, -
נהְִיהָ פִּתְאֹם עַל הַמֶּ�חָב
דְּבַר–מָה כבֵָד וּמִתְאַפֵּק,

הֲלֹא הוּא יגְוֹן החַַיּיִם
אֲשֶׁר קֹ�א לוֹ: שִׁמָּמוֹן. )לו(

יוסף חיים ברנר כבר זיהה ב–1910 את הריקנות ואת השיממון הזה בספר הסטַירות )תר"ע( 
של שטיינברג. המעניין שהוא קושר אותו למה שהוא מזהה כחילוניות של הספרות העברית, 
הנעדרת את הקשר הדתי לארץ ישראל. בכך, כך נראה, הוא סימן את הקדושה כיעד של 
בה  המחפש  ישראל,  לארץ  אבישלום  של  עלייתו  אחר  מתחקה  כשהיא  שטיינברג  שירת 
פתרון תאולוגי לשיממונו )ברנר תשמ"ה ]תרע"א[: 422-412(. ואכן, בספר הסטירות כתב 

שטיינברג: 

ואֲַניִ שָׁמַעְתִּי אוֹמְ�ים
עַל ��יָּ�י פַּלֶּשְׁתִּינהָ:
ַ���ן אוֹ בַגּלָיִל עַל הַי

זיִו הַשְּׁכיִנהָ. )שטיינברג תר"ע: 32( רָאָה חוֹ�שׁ 

דומים  דברים  אבישלום'  ב'מסע  כתב  ישראל,  לארץ  הגיע  כשכבר  שנים,  ארבע  ולאחר 
להפליא, אלא שכעת כבר שילב את השיממון בהיחלצות האוטופית הציונית ממנו:

כּאֲַ�שֶׁת בְּשֹוֹ�ת פְּלאִָים
בָּא החֲַלוֹם בְּתוֹךְ הַגּוֹלהָ:

עַל הַיַ�דֵּן אוֹ בַשָּׁרוֹן
זיִו הַשְּׁכיִנהָ. )לד(  רָאָה חוֹ�שׁ 

)שטיינברג  'אוקראינה' שטיינברג מייחס אותו גם לאוקראינים  השיממון — שברשימתו 
דורו,  ובני  בודלר  של  אמנות'  לשם  'האמנות  לתפיסת  התשתית  הוא   —  )208 תשכ"ג: 
שביטויה הטריטוריאלי בלשונו של שארל בודלר )בתרגומו של רועי גרינואלד( הוא 'נווה 
השיעתוק  בעידן  האמנות  'יצירת  במסתו  בנימין  ושוולטר  שממון',1  של  במדבר  אימה 
כלומר אמנות מובחנת   .)161  :1996 )בנימין  אותה כתאולוגיה של אמנות  הטכני' תיאר 

כרשות קדושה. 
שיממון זה גם חותר תחת המודוס האפי של הפואמה, שכן לאורו אי–אפשר עוד לאפיין 

את אבישלום כגיבור מוסרי:

’Une oasis d’horreur dans désert d’ennui‘ — מתוך ’Le Voyage‘ בספרו של בודלר פרחי   1

הרע (Les Fleurs du Mal( שראה אור ב–1857. 
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אֵלֶּה דִבְ�י אֲבִישָׁלוֹם,
כִּליְוֹן לבִּוֹ אֲשֶׁר שָׁפַךְ,

וּמְצוּקוֹתָיו עֵת כִּי גבְָרוּ
ותִַּתְעַטֵּף עָליָו נפְַשׁוֹ:
עַז אֲניִ ולְֹא לִגבְוּ�ה.

אֵי בִטְחוֹניִ בְּיוֹם הוֹלךְֵ,
המְֶיתַ נפְַשִׁי ליְוֹם מָחַָר

ולְעֲַתִידוֹת כִּי תִקְ�ינהָ? )לו(

אלא  ובינרית,  נמרצת  אינה  שטיינברג  של  הגולה  שלילת  מדוע  יפה  מבהיר  זה  שיממון 
זה לתוך  ניגודים הפולשים  ישירה של  היא תוצאה  היא שבעצם  לכך  היברידית. הסיבה 
זה: 'עז אני', אומר אבישלום, אבל 'ולא לגבורה'. זו עמדה אפית מודרניסטית, שיש בה 
כוח אבל לא גבורה אפית קלסית. ולכן שלילת הגולה של הגיבור האפי המודרניסטי היא 
כפולה: מצד אחד הוא מתפעל מאוקראינה, אבל מן הצד האחר הוא מצביע על המשבר 
הרוחני–תאולוגי המתרחש על אדמת הגולה וממריץ אותו להגר לארץ ישראל. התוצאה 

היא עמידה דו–ערכית מול הגולה: 

רַךְ אֲניִ ו�לֹא לחְֶ�והָ,
רַק לאְוֹיבְַי ו�למְִנדַַּי

אָרוּץ לִ�רֹש ו�אֶשְׁאֲלהָ
רִנּתַ חַיּיִם ו�חֶ�ותָָם;

וּבְעוֹד אֶצְחַק צְחוֹק שִׂבְעוֹניִ
תַּחֲ�י�ניִ כנְףַ–הַבְּ�ידוּת,

יכְַליִמֵניִ פִּזמְוֹן כְּבָליִם. )לו-לז(

מעניו  אצל  החיים  חדוות  את  לחפש  אותו  מניעים  והריקנות  אחרות: השיממון  ובמילים 
הגויים. זה הצד של חיוב הגולה, המתבטא בהתפעלותו מאוקראינה. אבל מן הצד האחר 
כלומר  כבלים',  'פזמון  באמצעות  אותו  ומביישים  אותו  מחרידים  והבדידות  השיממון 

הכבלים והסבל המוטלים עליו כיהודי בגולה. 
חוסר  את  בעקבותיו  מביא  והוא  השיממון,  אפוא  הוא  אותו  המניע  העיקרי  הגורם 
הבינריות של עמדת אבישלום ביחס לניגוד גולה-מולדת. כלומר העובדה שאבישלום אינו 
משתנה באופן כליל וחד מגולה לגאולה מביאה לידי כך שהשיממון אינו נותר מאחוריו 
בגולה, אלא עובר עמו גם אל שלב הגאולה במולדת החדשה. שתי המולדות אינן ניצבות זו 
מול זו באופוזיציה בינרית, אלא מקיימות ביניהן ניגוד דו–ערכי המתיק את מעשה ההגירה 
לתחום הנפש הדו–ערכית, ובכך מצניע מאחוריה את מעשה הכיבוש האלים של הארץ. 
שטיינברג מנסח בבהירות את עמדת הביניים שלו כשהוא מעמיד זו מול זו את תחושת 
הזרות והרדיפה של אבישלום בגולה אל מול 'ברכת אחים' מארץ ישראל, המופנית לכל 
היהודים בתפוצות הגולה. מסקנתו מכך היא נקיטת מהלך של טרנסצנדנציה לקראת חיוב 

הקשר הבלתי אמצעי לאדמה בכלל, הן זו הארץ–ישראלית והן זו האירופית:
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זרָ אֲניִ, ו�אִם עַל שְׂפָתַי
בִ��כַּת אחִַים לכְלָ רָחוֹק
וּל�כלָ נוֹף וּלעְֵבֶר ימִַּים.

ו�נשָָׂא שְׁמִי כּלָ עַם עַל שְׂפָתוֹ
לִגאְוֹן–עַד ליִ ו�לקְִלָלהָ,

ואֲַניִ כיְתָוֹם נעֱֶזבָ,
אֲשֶׁר דּוּמָם יעֲַמֹד ישְִׁהֶה

לצְִחוֹק אֵם וּלאְוֹר עֵיניֶהָ.—
אַ�עִיד עַפְעַף ו�אֶשְׁתָּאֶה
לאֲָד�מָה, אֵם כּלָ גּוֹייִם,

וּלְ�חמֲֶיהָ אֲשֶׁר גָּ�לוּ
מִנּיִ רַחמֲֵי הַשָּׁמַיםִ,

וּלבְִ�כתָָהּ אֲשֶׁר תִּנעְַם
מִנּיִ בִ�כַּת הַשָּׁמָיםִ. )לז(

ט

המרחב  של  סמלי  בייצוג  בכך  מתרכזת  האדמה,  על  המתענגת  הסימבוליסטית,  העמדה 
ומציגה את הקשר בין המרחב למשמעותו הרגשית, הרוחנית והפוליטית כדבר טבעי ומובן 
מאליו. דרכה לנכס לעצמה את המרחב מיוסדת על העלמת התיווך בין המסמן למסומן 
והצגתם כאחדות טבעית, הכוללת בתוכה פנימה כוחות מנוגדים ומתחרים. חתירתו של 
ובין  המהגר  בין  אמצעי  ולא  סוער  רגשי  קשר  ליצור  ניסיון  היא  לסימבוליזם  שטיינברג 

מולדתו החדשה. 
בכך מציב שטיינברג באפוס המודרניסטי שלו את אבישלום לא — כדרכו של האפוס — 
כמקור משוקם ומובהק, כסובייקט לאומי מוסרי העולה למולדתו המקורית חדור הרעיונות 
את  ולממש  הגלותי  עמו  את  להבריא  מבקש  הוא  שברוחם  הנאורות,  של  האוניברסליים 
הקשר ההיסטורי לארץ ישראל, שאת ימיה הוא רוצה לחדש כקדם — אלא דווקא כסובייקט 
מודרניסטי דקדנטי, שבעקבות כישלון מהפכת 1905 פיתח, בדומה למשל לזלמן שניאור, 
עמדה של שיממון המתרחקת מן המוסר של התחייה הלאומית )אונגרפלד תשל"ב: 528; 

קופלביץ תש"י: קעז; בר–יוסף 1997: 181, 233, 297, 319(. 
בעצם ניתן לומר ששטיינברג פעל כמעין אוריינטליסט מרוּקן, שבאמצעות המזרח הזר 
כמֵהַ למלא בתוכן את נשמתו שהתרוקנה בכרכי אירופה, ובכך יוצר גרסה של לאומיות 
היברידית. האוריינטליזם — שהפעיל את כוחו המנכס והכובש על המזרח בכך שנקט בין 
השאר פרקטיקות של מסע למזרח, לעתים קרובות למטרות של תיירות ארכאולוגית ואף 
תיירות מין — עשה כן לא מטעמים לאומיים מוסריים של התחדשות קהילה במולדתה 
ואכן  שטחיים.  ורוחניים  פיזיים  צרכים  של  ארעי  סיפוק  של  מטעמים  אלא  ההיסטורית, 
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ישראל כהן — שבתחילת שנות השבעים כתב על שטיינברג מעמדה ציונית מובהקת — ציין 
כי 'האמת ליאמר, שגם אנו מאוכזבים קצת מזרותו זו של משורר עברי, המדבר לא על 
ארץ–ישראל אלא על "המזרח", כאילו תייר סתם נקלע לכאן ומצא הווי אכסוטי, שמקצתו 
נראה לו ומקצתו לא נראה לו. מין תבלול היה בעינו' )כהן 1972: 74(. ואילו מבקר ציוני 
אחר כתב בשנות החמישים על 'מסע אבישלום' כי 'עשן הנארגילה העצל הוא סמל המזרח 
הישן מן הלבנון ועד אלג'יר, מאיראן ועד ערב. החלוצים אינם אלא "צבא תועים" שהותעה 

למזרח על ידי יאוש' )זילברשלג ת"ש: 336(.
הספרות הרוסית — ובראשה דוסטויבסקי ואלכסנדר בלוק, ששטיינברג ודאי היה קרוב 
את  הסלבופיליות  שדחתה  הדחייה  שעיקרו  אוריינטליזם,  של  מיוחד  זן  פיתחה  להם — 
אירופיים  אלמנטים  יחדיו  המשלבת  אירופית–אסיאתית  יבשת  ברוסיה  ושראתה  המערב 
ואסיאתיים. על פי עמדה זו אסיה היא המקום היחיד שבו הרוסים יכולים להיות שקולים 
פטר  של  שלטונו  מאז  ברוסיה  התפתח  אקדמית  כדיסציפלינה  האוריינטליזם  לאירופים. 
הגדול במפנה המאה השמונה עשרה. ברוסיה ניכרה ההשפעה של הטקסט האוריינטליסטי 
כדי  מרוסן  הלא  למזרח  ג'נטלמן  מסעו של  את  ביירון, המתאר  הרולד של  צ'יילד  מסע 
לחפש את חירותו )Schimmelpennick van der Oye 2010: 4, 31, 61(, טקסט שנוכחותו 
ניכרת גם ב'מסע אבישלום' של שטיינברג. אבל נראה שדבר לא השפיע על הדמיון הרוסי 

.)Ibid: 63( 1820–האוריינטליסטי יותר מ'הפואמות הדרומיות' של פושקין מ
ניכרת בדו–ערכיות העמוקה שלו, המשמרת  העמדה האוריינטליסטית של שטיינברג 
בדיוק  כך  וזרות.  ריחוק  של  גדולה  מידה  המזרח  עם  האינטימיות  ואפילו  ה�רבה  לצד 
שולל שטיינברג את הגולה, וכך, באמצעות אותה דו–ערכיות, הוא פוגש את המזרח. בכך 
מערער האוריינטליזם שלו את הניגוד הציוני בין גולה ובין מולדת כשהוא הולך בדרכו של 
האוריינטליזם האירופי, המפורר את הניגודים הבינריים בין קולוניה ובין המטרופולין, בין 

 .)Dobie 2001: 4( מרכז ובין שוליים
הטקסט של שטיינברג יכול להצטרף בקלות למסורת הארוכה של כתיבה אוריינטליסטית 
בדומה  שטיינברג —  ספרותה.  על  אמון  הנראה  ככל  היה  ורוסית, ששטיינברג  צרפתית 
לפלובר ומסעו הרווי מיניות למצרים )Flaubert, 1972( — דומה גם לבודלר, שעל יחסו 

להודו כתב תאופיל גוטייה כי:

צמחי  הערצה;  בו  עוררו  אירופה  לשמי  זרות  כוכבים  קבוצות  בהם  שנוצצות  מים  שָָׁ
ענק מופלאים שנינוחם עז, פגודות הדורות ומשונות, דמויות כהות כרוכות אריגים 
לבנים וכל אותו טבע אקזוטי חם, עז וססגוני כל כך, ובשיריו נשאו אותו שורותיו 
והבשמים.  התכולים  השמים  האור,  ארצות  אל  והבוצית  הערפילית  מפריז  פעם  לא 
שחורות  ארובות  אל  לא  צוהר  תכופות  נפתח  ביותר  הקודרת  הפואטיקה  במצולות 
וגגות אפופי עשן, כי אם אל אוקיינוס הודי כחול או אל חוף מופז ואל ילידה ערומה 
למחצה שפוסעת עליו בקלילות וכד על ראשה. מבלי לחדור למעלה מן הראוי אל 
חייו הפרטיים של המשורר אפשר להניח שבנסיעה זו התאהב בדמות הוונוס השחורה 

שהייתה למושא סגידתו עד יום מותו )גוטייה 2010: 28(.
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ואכן, שטיינברג מדמה את אבישלום הנוסע למזרח כמי שחיוניותו האירופית התייבשה 
והוא מבקש לרענן אותה באמצעות קול קדמוני ופראי:

רַק הַד��ם הַקַּר רוֹתֵחַ,
וּ�תִיחָתוֹ כעְֵין בַּת–קוֹל

שֶׁל יצְוּר קַ�מוֹניִ פֶ�א
שֶׁרֹב גּוּפוֹ וחֲַצִי לבִּוֹ

כְּבָר נתְִיבְַּשׁוּ מִן הַזּקְִנהָ,
ו��ק אַ�סוֹ מְפַעְפֵּעַ

עוֹד עַל שְׂפָתָיו ו�רוֹתֵחַ. )לז(

את  שנטש  לאחר  הארץ–ישראלית  האדמה  אל  מחדש  אותו  שיחבר  הוא  הקדמוני  הקול 
אדמת הגולה. הטריטוריאליזציה הכרחית, וכאן שטיינברג חושף את הפן האוריינטליסטי 

אוטוכטוני של שלילת הגולה שלה:

אֲשֶׁר כּחִֵשׁ לאֲָד�מָה
לֹא תַעַבְ�נּוּ רוּחַ מְנוּחָה,

ו�הָאֲד�מָה אוֹתוֹ תִפְקֹד
בְּנקְִמָתָהּ — כִּי ישְִׁתּוֹללֵ

ו�לֹא יחָוּשׁ מְ�י וּמְצוּקוֹת, 
וּקְשִׁי לבִּוֹ לֹא יְ�חַם

גּםַ בּחֲַליִפוֹת רַע ואָֹשֶׁר,
וּפָקְדוּ אוֹתוֹ הַשָּׁמַיםִ

בְּכִליְוֹן–נפֶֶש אֵין לוֹ שַׁחַר
וּבחֲַלוֹמוֹת מַ�בֵּי–הֶבֶל,
וּבְגעְַגּוּעִים יוֹצקְֵי–�עַל

וּבמְַאֲויַּיִם לֹא–מִתְקַיּמְִים. )לז(

'הַשִּׁיר הַשֵּׁניִ' של הפואמה נפתח בפרק א', שכותרתו 'בַּמִּזְ�ח'. בראש פרק זה מבליט שטיינברג 
את תנאי הפתיחה של העולה לארץ, שהוא בודד 'כְּבַד חֲלוֹמוֹת / בְּמוֹלַ�תּוֹ בַנּכֵרָ' )לט(. מן 
המקום הבודד שחלומותיו אינם בהירים ונחושים ברוח לאומית אוניברסלית, מצביע השיר 
על  מירון — שכתב  דן  ואכן  דקדנטי של הבא בשעריה של הארץ.  אוטופיה  היעדר  על 
ההשפעה הרפויה של האל החדש הציוני על שטיינברג — ציין ש'אין הוא יכול להצטרף 
אל עדת "תועי–הלב", המנסים לפתח אקטיביות חדשה בלב המיראז' של המזרח' )מירון 

 .)208-207 :1987
המזרח.  עם  אבישלום  של  הדו–ערכי  מפגשו  את  האפוס  דובר  מתאר  הפרק  בראש 
הדובר  ההתחלה:  מן  מופיעה  כבר  האוריינטליסטי,  השיח  את  המאפיינת  זו,  דו–ערכיות 
משווה בעצם בין נופיה הירוקים של הגולה ובין נופיו הקמלים של המזרח הצהוב אגב ציינו 

גם את הזוהר האוריינטליסטי של המזרח. זוהר זה הוא זוהר שמקורו בעבר מפואר שדעך:
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כָּכהָ חָזהָ אֲבִישָׁלוֹם
אֶת הָאָ�ץ בְּיוֹם בּוֹאוֹ,

בְּיוֹם ��רֹךְ רִאשׁוֹנהָ רַגלְוֹ
עַל הַחוֹף בּוֹאֲכהָ יפָוֹ:

צְהֻבַּת–חוֹל וּכְליִלתַ–שַׁחַק,
שְׁטוּפַת–זֹהַר ו�עֲ�מָּה, —

ללְֹא �שֶׁא יוֹנקֵ עָפָר,
ללְֹא צִיץ זוֹ�עַ חִנּוֹ,

ללְֹא שִׂיחַ שׁוֹמֵר צִּלּוֹ
בּאֲַבַק עֲ�בוֹת נשְַׁמּוֹת
וּבִ�מִי מִשְׁעוֹליֵ–אָבֶן.

כִּצְליִל–שִׁיר חֲ�ל–געְַגּוּעִים,
כּהַַבֵל עֲליִלוֹת עֶבֶד;

כְּזרֵ פְּ�חִים אחֲַ�י מִשְׁתֶּה
ו�כעֲַטֶ�ת מֶלךְֶ נשְִׁכּחָ;

כִּפְניֵ חֶ�ב חֲלוּ�ת–להַַב
וּכעְִצָּבוֹן לֹא תְשִׂיחֶנּוּ; )לט-מ( 

הנחשל,  המזרח  מן  אוריינטליסטית  להיקסמות  מתרגם  אבישלום  הציוני  המעשה  את 
שבו הוא מוצא בסופו של דבר את השיממון הבודלרי שממנו נמלט. נראה שבכך הושפע 

:)Donchin 1958: 150( שטיינברג מן הנטייה לאקזוטיות שרווחה בסימבוליזם הרוסי

הָלוֹךְ הָלךְַ אֲבִישָׁלוֹם
לִ�אוֹת אחֶָיו, אֲשֶׁר בָ�אוּ
לסָֹל ���ךְ אֶל הַמְּנוּחָה
בְּתוֹךְ מַעְגּלַ הַקְּסמִָים

אֲשֶׁר קֹ�א לוֹ: הַמִּזְ�ח.
עֵינוֹ ישִָׂים אָז הָעֶלםֶ

לעַמֲַל אֱנוֹשׁ אֲשֶׁר ינִדְֹּף
ללְֹא פְ�י וּללְֹא כשִָּׁלוֹן,

וּלבְַטָּלהָ אֲשֶׁר תִּנעְַם
ללְֹא חַג וּללְֹא עִצָ�בוֹן,
וּלתְַעְתּוּעֵי חַיּיֵ לחַַץ,

אֲשֶׁר דּבְָקוּ בָם גּםַ יחַַד
מְצוּקוֹת פְּ�אִים ו�סִבְלוֹתָם,
אַף גּםַ מַ�והֵ הַשִּׁמָּמוֹן —

נחֲַלתַ גּוֹייִם כּוֹבְשֵׁי–אָ�ץ. )מ(
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י

 Dobie( האוריינטליזם, כצפוי ממנו, מתפעל מן האישה האוריינטלית, עורך לה אסתטיזציה
17 :2001( — שאצל שטיינברג היא סימבוליסטית — ומתרפק על המתח הארוטי שאיש 
אירופה הפוגש את המזרח נתון בו. הא�רוס, שהיה נקודת המוצא לעזיבת הגולה, מחפש 
את תיקונו בארוטיזציה של האישה האוריינטלית. 'האישה האוריינטלית' היה ביטוי נפוץ 
בתרבות הצרפתית של המאה התשע עשרה, שמאפייניו הם חידתיות, מסתורין והבטחה, 
כמו למשל במכתב ששיגר פלובר ב–1862 למבקר הספרות סנט בֶּבְ )Dobie 2001: 1(. וכך 

כותב שטיינברג:

וּבְהִתְהַלְּכוֹ וּבִפְנוֹתוֹ
כֹּה וכָֹה ויַַּ�א הָעֶלםֶ

בְּנוֹת הָאָ�ץ ו�הִנּהֵ כלָֻּן
שְׁזוּפוֹת–עוֹר וחֲַטוּבוֹת–תֹּאַר.

צַעֲד�ן קַל וּכאְַילְוֹת שָׂ�ה
שָׁטוֹת הֵן יחְֵפוֹת–�גלֶ
לצְִליִל נזִמְֵי אַף ואָֹזןֶ;
חִי�ת קַעקֲַע בִּבְשָׂ�ן,
אַךְ נטְוּיוֹת–גּרָוֹן כֻּלָּן

וּלכְלָ אחַַת מִשְׁנהֵ הָד�ר.
וּבֵיניֵהֶן — לוּטוֹת–צָעִיף,

כְּליִלוֹת–רֹךְ ו��מוֹת–עַיןִ
ועֲַטוּפוֹת אַ��רוֹת–�קְמָה —

נשְֵׁי הַהַ�מוֹן תִּתְנהֵַלנְהָ;
וּמִקִּמְטֵי כּלָ אַ���ת

יִ�מֹז עִ�בּוּב תַּעֲלוּמָה,
אֲשֶׁר נצְִמְדוּ בוֹ יחַַד

שַׁלוְתַ–רֹךְ שֶׁל גּבְִירוֹת–כּבָוֹד,
אַף גּםַ עֶ�נתַ בְּשַׂר אמֲָהוֹת.

כָּליִל נשְִׁקָף סוֹד הָאֹשֶׁר
מִתּוֹךְ נבְִכיֵ שְׁחוֹר–עֵיניֵהֶן,

וּמִתַּחַת מַסְוהֵ צְעִיפָן
זוֹלפְָה חִי�ת עֹנגֶ טָמִיר,

וּמִשְׁתַּקֵּף חֲלוֹם–החֲַלוֹמוֹת, —
הֲלֹא הוּא חֲלוֹם הַפְּלאִָים,

מְלאֵ כלָ גּיִל וּפְאֵר וחֲַמוּדוֹת,
אֲשֶׁר קֹ�א לוֹ: הַמִּזְ�ח. )מ(
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בשביל המהגר האירופי אחוז השיממון הערבים הילידים הם פוטנציאל לפתרון למצוקתו 
הרגשית:

אִם לֹא ינִוְהֶ שׁ�לוֹם–הָאֹשׁ�ר
בֵּין יְ�יעוֹת אהֳָליֵ–קֵד�ר

ניֵ–כבָוֹד, זקְִ וּבמְַקְהֲלוֹת 
אִם לֹא יעַַל גּיִל הַפִּתְרוֹן
לתְַעְתּוּעֵי יצֵֶר אֱנוֹשׁ —

בַּעֲתַר עֲשַׁן נַ�גּיִלהָ,
אִם לֹא צְרוּ�ה פְּדוּת נפְַשֵׁנוּ

בּמְַדּוּחֵי מִשְׁליֵ–קֶ�ם,
אִם לֹא ידִֹּם רִיב–הַנּצְחִָים

למְַנגְּיִנתַ חֲליִל הָרוֹעֶה,
וּגבְִיר–אחֶָיו, יוֹשֵׁב–אֹהֶל,

כִּי יְ�שְׁ�שׁ בְּטַלִּיתוֹ
בַּעֲצֶ�ת נשְִׂיאֵי שִׁבְטוֹ —

ִנדְֹּף כִּליְוֹן לבֵ ונַפֶֶשׁ? )מ-מא( י

אבל כל זה קורה רק לשעה קלה, שכן הדו–ערכיות הבסיסית של יחס האירופי ליליד — שהוא 
כאן  גוברת.   —  )Dobie, 2001: 11( ואי–ידיעה  ידיעה  ודחייה,  היקסמות  של  תערובת 
שהגבורה  על  המזרח  את  מגנה  הוא  שבשמו  הקלסי,  האפוס  של  לצופן  חוזר  אבישלום 
ממנו והלאה או שלכל היותר נותרו בו כמה משרידיה. הכיבוש האירופי הרחיק את המזרח 
וכל נרטיב  נותר בשיממונו האירופי,  מאידאל הגבורה הקלסי. התוצאה היא שאבישלום 
שלו  השסוע  המקור  סתום.  למבוי  הגיע  אותו,  ולחזק  להחיות  האמור  הציוני,  ההגירה 
מבקש להשתקם בארץ ישראל באמצעות דו–ערכיות חדשה — בין הבעתה מן המזרח ובין 

ההיקסמות ממנו: 

רֶגעַ להַָט לבֵ הָעֶלםֶ,
וּמִשְׁנהֵוּ — שָׁקַט לבִּוֹ,

וּבִצְחוֹק עַל שְׂפָתָיו הָגהָ,
כָּכהָ הָגהָ אֲבִישָׁלוֹם: 

*           
מִקְסַם–שָׁואְ גּאְוֹן הַמִּזְ�ח,
תַּ�מִית–עַיןִ הוֹד–הַקֶּ�ם;
�ים בּוֹ גִּ לַ ר  ֵכֶ ז ד  בַ אָ

אֲשֶׁר נתְָנוּ יקְַר–הֹדּוּ
שַׁעֲשׁוּעִים ליִפוֹת–עָיןִ.

כַּעֲשַׁן נַ�גּיִלהָ נָ�ף
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זדְוֹן הַיּצֵֶר, אֲשֶׁר חמַָד
מְחוֹל פִּילגַשְִׁים וּמִשְׁמַעַת,

סְגלֻּוֹת חמְֶד��ה והֲַזיָהָ; 
]...[

רַק מִקְטֶ�ת הַנַּ�גּיִלהָ,
אֲשֶׁר ימִּוֹג בַּעֲשָׁנהָּ

ר מֵּ תַּ שְׁ נִּ שֶׁ בוּ�ה  גְּ הַ ד  שְׂ�י
תּוֹךְ חֲ�יצֵי פְניֵ בֶדּוּאִים,

גּםַ עוֹד נוֹתַר צְעִיף–הַכּבָוֹד
עַל פְּניֵ נשִָׁים סְגלֻּוֹת הַ�מוֹן, — 

הֲלֹא הוּא צְעִיף החִַיד�ה,
ו נָי פָּ ת  אֶ בּוֹ  יט  לִ אֲשֶׁר הֵ

נַת–חֲ�ד�ה שְׁ ַיֵּ��ם  ו
ם ָ�י ז ן  טוֹ לְ שִׁ י  תֵ עוּ בִ לְ

וּלהְֵד המְֶיתַ חַיּיִם רְחוֹקִים —
כּלָ הַמִּזְ�ח, מִן הַלְּבָנוֹן

עַד לגִדְוֹת אַלגְִ'יר הַחוֹלמְָה,
וּמִגּבְוּל אִי�ן בַּמִּ�בָּר

עַד לנִאְוֹת עֲ�ב הַבְּרוּכיִם. 

כּכָּה הָגהָ אֲבִישָׁלוֹם,
ויַּתְִנעֵַר מֵחֶזיְוֹנוֹ

ויַּתְִהַלֵּךְ בְּתוֹךְ עַמּוֹ
ם ימִָים רַבִּים. )מא; ההדגשות שלי( י שְׁמִ ויַהְִי מַ

התוצאה של מהלך אוריינטליסטי דו–ערכי וכוחני זה מתבטא בסוגת הקינה. את האפוס 
המודרניסטי שלו מסיים שטיינברג בפרק שכותרתו 'ק�ינ�ת–ה�מּוֹל��ת'. האנלוגיה בין אהבה 

לאישה ובין אהבה למולדת נמתחת כאן עד לחורבן שתיהן:

כּאֲַשֶׁר ישִָּׂא אִישׁ גּעְַגּוּעָיו
לאְֵשֶׁת–בְּ�יתוֹ מִמֶּ�חַקִּים,

ו�שׁוֹמֵמָה ימְִצאֶָנּהָ,
ללְֹא רֶטֶט–חֹם עַל לחְֶיהָּ

וּללְֹא זֹהַר–גּיִל בָּעַיןִ; )מא(

כזכור  ראשיתו  שלו.  ההגירה  ממהלך  התאולוגיות  המסקנות  את  מסיק  שטיינברג  ומיד 
בניסיון לשקם את הקדושה שמתה בגולה, ואילו אחריתו כאן היא ההכרה במאמץ לחדש 
את הקדושה — בדומה לדרך שהציג א"ד גורדון, איש העלייה השנייה, את עלייתו ארצה 
במונחים דתיים כשהוא טווה אנלוגיה בין עלייתו שלו ובין עלייתו של יהודה הלוי )שביד 
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נכבש  כשהוא  נכשל  הקדושה  הארץ  עם  אבישלום  של  המפגש  אך   .)253-251  :2004
בדו–ערכיות היהודית העמוקה ביחס לקדושת הארץ:

כּאֲַשֶׁר יכְִ�ע אִישׁ בּמְִקְד��שׁ
תַּחַת סֵבֶל המְֶיתַ לבִּוֹ,

וּבְעוֹד ��מִי הַקֹּ�שׁ קִ�בּוֹ —
תַּעַכְ�נּוּ רוּחַ שֶׂפֶק

לאֵמֹר: רֵיקִים הַשָּׁמַיםִ; )מא(
 

לעתים  ניתן  שבאו,  כלעומת  לגולה  חזרו  שרובם  השנייה,  העלייה  חלוצי  של  לאכזבתם 
המהלך  סיכומו של  אצל שטיינברג  ואילו   .)240-238  :2004 )שביד  דתי  פירוש  קרובות 
הגדול והמקיף של הפואמה הוא שהגולה פלטה את גיבור האפוס שלה מסיבות תאולוגיות 
והביאה אותו לארץ ישראל בתקווה שנכזבה למצוא בה להן תיקון. מסיבות תאולוגיות הוא 
נהפך לתועה דרך שכיוון את דרכו למזרח, שבו נמצאת המולדת החדשה ואשר על הגיעו 

אליה הוא מקונן:

אָכןֵ תּוֹעֵי–לבֵ הֵם הָיוּ,
צְבָא הַתּוֹעִים אֲשֶׁר בָּאוּ

ויַּנָיִפוּ ידַ עמֲֵלהָ
בְּתוֹךְ מַעְגּלַ הַקְּסמִָים,
אֲשֶׁר קֹ�א לוֹ: הַמִּזְ�ח;
אֲכןֵ עַם רַק נוֹאָשׁ הָיוּ,
שְׂ�י�י רִבְבוֹת הַגּוֹליִם,

אֲשֶׁר עָלוּ ויַּחֵָלּוּ
לסָֹל ���ךְ אֶל הַמְּנוּחָה

אֲשֶׁר קֹ�א להָּ: מוֹלֶ�ת. )מב( 

היא  שכן  כפולות,  במרכאות  נותרת  'מולדת'  המילה  הפואמה  סוף  עד  דבר  של  לאמתו 
'מולדת'. המעין מירכאות האלה מעידות  מופיעה באמצעות הצגתה כמי שמכנים אותה 

שתהליך הטריטוריאליזציה שהפואמה מבקשת לממש לא הושלם עד סיומה:

אֵלֶּה דִבְ�י אֲבִישָׁלוֹם,
זֹאת הַקִּינהָ אֲשֶׁר קוֹנןֵ

לתְַמְרוּ�י הַדּוּמִיּהָ
עַל הַחוֹף בְּליֵל הַתְּכֵלתֶ.

��מִי הַמִּ�בָּר אֲפָפַניִ,
כְּנףַ–הַלַּילְהָ רַק רוֹעֶ�ת:

מִן הַ��מָמָה הֶאֱזנַתְִּי
צְליִל הַמִּלָּה: הַמּוֹלֶ�ת. )מב(
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הדגש על הצליל של המילה 'מולדת' מבליט את העמדה הסימבוליסטית של שטיינברג, 
המנווט את הטריטוריאליזציה של שירתו בכיוון אוריינטליסטי סימבוליסטי, שמעצם טבעו 

אינו נשלם לעולם. לשם כך הוא משקיע מאמץ ניכר בהאזנה לצליליה של המולדת: 

רוֹעֲ�ים סִלסְוּליֵ קֶצֶף
עַל הַגּלִַּים הַשַּׁאֲננַּיִם,

וּבְקוֹל רָז לחְֵיק הַלַּילְהָ
גּעֲַגוּעִים הֵם מְתַנּיִם.

רוּחַ–יםָ עוֹבֶ�ת שֶׁפִי,
רִשְׁרוּשׁ קַל בַּחוֹל ישִָּׁמַע —

אִם לֹא המְֶיתַ עֶצֶב טָמִיר
חָלפְָה, שׁוֹקקְָה בַ��מָמָה?

קוֹל שׁוּעָליִם יבְֵךְּ בּמֶַ��חָק,
וּבַגּבְָעוֹת הֵד תַּמְרוּ�ים;

הִנּהֵ הוּא נהְִי הַתְּלוּנהָ
למְוֹ�אֵי כּלָ הַיצְוּ�ים. )מב(

ובמהלך סימבוליסטי טיפוסי הוא מקדש את הלשון הטהורה, המשותפת, המאחדת ביגונה 
את שפע הלשונות בטבע ובמשפחת האדם:

אחֶָד הוּא יגְוֹן החַַיּיִם,
רַק הַלְּשׁוֹנוֹת הֵם נפְִ��ים;

אחֲַ�י צִלְליֵ הַמְּנוּחָה
כּלָ יצְוּ�י עוֹלםָ נָ�ים. )מב(

סוף הפואמה הוא סיכום כל תהפוכותיו של הגיבור שלה: הדו–ערכיות של היהודי ביחס 
לגולה, המפגש המאכזב עם המולדת במזרח, הכולל בכל אופן את הממד התאולוגי של 
המולדת,  של  המוסיקה  בצלילי  וההיאחזות  אמנות',  לשם  'האמנות  של  והיופי  הזוהר 
הם  שטיינברג  של  והסימבוליזם  האוריינטליזם  הצרפתי.  הסימבוליזם  ברוח  הנעשית 
המנגנונים העיקריים שבאמצעותם הוא מטשטש את האלימות שבפעולת ההגירה לארץ 
דין  לתת  הצורך  מן  השיר  את  המתיקים  ואסתטיים  רגשיים  נרטיבים  הם  אלה  ישראל. 
לגולה.  ביחס  גם  וכך  ישראל,  לארץ  ביחס  כך  ההגירה.  האלימות שבמעשה  על  וחשבון 
העובדה שהשיממון הפנימי הוא ביסודו אוריינטליסטי מודרניסטי מביאה לידי כך שהגולה 
אינה נשללת בחדות, אלא באמצעות פרודיה מודרניסטית. הציונות בשביל שטיינברג היא 
כבר עובדה קיימת, ולכן שלילת הגולה אינה נעשית במסגרת המאבק על נפשו של היהודי 
הגלותי בתחילת התחייה, אלא רק ציטוט שלה. שלילתה הדו–ערכית של הגולה היא זו 
יוצקי   / 'געגועים  ישראל, שאליה מופנים  המייצרת את הדחף הדו–ערכי להגירה לארץ 

רעל לי מחכים':
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וּבְעוֹד טֶ�ם ימִַּק לבִִּי
זֶ�ע עַם הַיּהְוּ�ים, בִּיגוֹן 

וּכבְָר להֲִטוּ כלָ קְ�בַי
תַּאֲותַ–��רוֹר וחֲַלוֹם–נדְוּ�ים.

וּבמְִלֹאת ימְֵי עֲלוּמַי —
נתְִּקוּ רַגלְיַ לעְוֹלמִָים
מִן הָאָ�ץ אֲשֶׁר אֹהַב

ואְֵין לבְָבָהּ אִתִּי תָמִים.

כּךְָ ינִּתֵָק אִישׁ מִזּרְוֹעוֹת
אֵשֶׁת–חֵן אֲשֶׁר אהֲֵבָהּ,

כִּי ישְִׁתַּקֵּף מִמֶּבָּטָהּ
עִ�בּוּב אהֲַבָה ו�אֵיבָה.

עִ�בּוּב אהֲַבָה ו�אֵיבָה
הִ��יחַניִ למֶַּ�חַקִּים,

אוּלםָ אָחוּשׁ: גּעֲַגוּעִים
יוֹצקְֵי רַעַל ליִ מְחַכִּים.

ללְֹא עֶ�נתַ פְּניֵ מוֹלֶ�ת
קְצֵה הָאָ�ץ ליִ נתְִגּלַָּה:

גּםַ הַזֹּהַר — זֹהַר עֶליְוֹן,
גּםַ הַיֹּפִי בָא מִלמְַעְלהָ.

אֶכֹּף רֹאשִׁי לאֲָד�מָה,
אַטֶּה אָזנְיִ ואַַאֲזיִנהָ:

אִם לֹא תִנשְׁ�ם ליִ נחִוּמִים
הָעֲ�בָה הַמַּלבְִּינהָ?

אוּלםָ סְבִיבִי �מִי הַמִּ�בָּר,
כְּנףַ–הַלַּילְהָ רַק רוֹעֶ�ת;
מִן הַ��מָמָה עוֹד אַאֲזיִנהָ

צְליִל הַמִּלָּה: הַמּוֹלֶ�ת. )מג(

יא

הפואמה 'מסע אבישלום' נכתבה כיצירת המשך ליצירה חשובה שפרסם שטיינברג לפני 
בואו לארץ ב–1914. באותה שנה פרסם ביידיש את רוסלאנד בספר מיוחד בליווי הקדמה 
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מאת מבקר הספרות בעל מחשבות )איזידור אלישיב( )שטיינבערג 1914(. הפואמה מגוללת 
סיפור אהבה בין הדובר ובין ארוסתו וכן את יחסו כיהודי לרוסיה מולדתו. לאחר הפגיעות 
האימה  את  חווה  הוא  הארוסה.  את  בה  ופוגש  משווייץ  אליה  שב  הוא  ברוסיה  ביהודים 
מפני הפרעות הצפויות באחד במאי, וכן נאלץ להסתתר מפני המשטרה הרודפת יהודים 
להעניק  שיכלה  המהפכה,  כי  ההכרה  הפואמה  במרכז  במקום.  לגור  רישיון  בידם  שאין 
ליהודים שוויון זכויות, מביאה את האוקראינים דווקא לפגוע בהם, ועל כן כיהודי עתה 

עליו להתגונן מפני בעלי בריתו למהפכה שהכזיבו ויצאו נגדו.
וכך טען דן מירון )במכתב אלי מ–3 באוגוסט 2010(:

'מסע אבישלום' הוא מעשה עיבוד של יצירה יידית; מעשה, שבו התרחק שטיינברג 
בהדרגה מן המקור היידי המבריק )פואמה פושקינית במובלט בשם 'רוסיה', שרק חלקה 
הראשון, שהעמיד ספר קטן בפני עצמו, יצא לאור(. היתה זו יצירתו השירית היידית 
המבריקה  השירית  יצירתו  ולדעתי,   ,1914 בשנת  לפלשתינה  לעלייתו  עד  העיקרית 
ביותר עד למיפנה התימאטי והסיגנוני החריף שהתחולל ביצירתו לקראת סוף העשור 
)בקובץ  היידי  המקור  של  ישיר  בתרגום  כוחו  את  ניסה  מתחילה  המאה.  של  השני 
שירים אחרונים שלו תמצא קטע מתרגום זה בשם 'הפרידה מרוסיה בשנת 1914'(. 
והשנון,  נוכח, שאין בכוחו לקיים בעברית את הנוסח הפושקיני הקל  אבל אחר כך 
ואז נאלץ להמיר את 'אונייגין' האירוני היהודי שלו באבישלום הפאתיטי והרומאנטי.

אגב, 'הפרידה מרוסיה בשנת 1914' הוא חלק )המתחיל מן הבית השישי( מן השיר 'שאי 
שלומי, מולדת!', שהוא תרגום הפרולוג של רוסלאנד שפרסם שטיינברג כבר במולדת, ג 
)תרע"ד( )כותרת המשנה 'אפילוג לפואמה, "רוסיה" '; כהן 1972: 69; 451( ובו כתב בין 

השאר:

הוֹשַׁטְתִּי יָ�י למְַטֵּה הַנּדְוּ�ים —
שְׂאִי שְׁלוֹמִי, מוֹלֶ�ת, לאְחַַי הַמְּרוּ�ים

שָׁם נוֹתַר בְּכִלאְֵךְ כּלָ קְהַל הַנּדִ��חִים,
שֶׁפָּסְקוּ נעְוּ�יהֶם וּלבְָבָם למְַּנוּחָה, — 
ואֲַניִ, עַד לֹא נסְִתַּם עוֹד צִנּוֹר נעְוּ�י, 

בִּנדְוּ�ים אֲבַקֵּשׁ הַפִּנּהָ הַבְּטוּחָה,
וּבְלכֶתְִּי בִנדְוּ�י מִגּוֹי לבְִניֵ גּוֹי,

לֹא יכִבְַּד ליִ נטֵֶל הַבְּ�ידוּת מִנּשְׂ�א.
אָנֹכיִ רַק צוֹחֵק בַּת–צְחוֹקִי הַקָּ�ה —

לֹא רְגשָׁוֹת שֶׁל אֵיבָה בִּלבְָבִי נוֹלָ�ים:
כֹּה רָעָה הָייִתְ אַתְּ, אָנֹכיִ כֹה חַלָּשׁ —

שְׂאִי שְׁלוֹמִי הָאחֲַרוֹן, מוֹלֶ�ת עֲבָ�ים! )שטיינברג ]תרע"ד[ 1985: 65(
]...[
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הוֹי, אַ�צִי הַמְּלאֵָה לשְׁ�וֹנוֹת וּלאְֻמִּים —
אֵי יוֹם אֶזכְְּ�נּוּ ו�יהִי ליִ תַּנחְוּמִים?
אַתְּ כֶּלאֶ הָייִתְ ליִ — ו�לכָןֵ אִפָּ�ד

בְּפַ�פֵּר עוֹד נפְַשִׁי וּלבְָבִי עוֹד חָ�ד. )שם: 67(

נראה ששטיינברג לא יכול היה להעמיד בעברית גרסה חדשה לרוסלאנד בגלל מחויבותו 
ואכן,  לארץ.  שהגיע  לאחר  לו  שהתגלה  האוריינטליסטי  המודרניסטי  הציונות  לדפוס 
רוסלאנד היא במפורש פואמה לא ציונית, ובעת שכתב אותה שטיינברג אף עבד בכתב 

העת היידי דער פריינד, שפסק מלהיות ציוני ב–1905.
רוסלאנד משרטטת את חייו בגולה של גיבורה. גם כאן שטיינברג מבקש ליצור אפוס 
מודרניסטי המודע לכך שאין בכוחו להעמיד גיבור קלסי של אפוס, שכן הוא מובס במאבקו 

על קיום יהודי של כבוד בגולה:

א ראמאן איז אָהן א העלד
ווי א לאנדשאפט אָהן א פעלד,

ווי א יונגע פרוי אהן חן, )שטיינבערג תרע"ד: 56( 

ובתרגומו של שלום לוריא:

אִם הָרוֹמָן חֲסַר גּיִבּוֹר
הוּא כְּמוֹ נוֹף חֲסַר שָׂדוֹת,

כְּמוֹ עַלמְָה שְׁאֵין להָּ חֵן, )שטיינברג 1985: 54(

גם ברוסלאנד מוצגת עמדתו הדו–ערכית של שטיינברג כלפי הגולה הרוסית )כהן 1972: 
'ניכר  מחשבות  בעל  של  וכדבריו  לאנד(,  )שטיף  חורגת'  'ארץ  מכנה  הוא  שאותה   ,)421
שעם כל הרגשת המרירות שהמשורר רוחש כלפי ארצו החורגת, הריהו קשור אליה בכל 
זאת קשר חזק, ובנסעו בדרך עדיין נמשכים מבטיו ומחשבותיו אל אותם המקומות, שבהם 

"ירוק ומאיר ירח מאי, והקיץ משביענו" ' )בתרגומו של ישראל כהן 1972: 264(.

זאל דער אין דיר, מיין שטיף-לאנד, בּלייבען,
ווער ס'האט זיין יוגענד דאָ בעגראָבען...

און וויל אויף רוה א ווינקעל האבען
נאר איך -- כ'בּין יונג, איין קאָן נאָך קלייבען )שטיינבערג תרע"ד: 7( 

ובתרגומו של שלום לוריא:

ימְַשִׁיךְ לחְִיוֹת בָּךְ, אַ�צִי הַחוֹ�גתֶ,
הָאִישׁ אֲשֶׁר קָבַר כּאָן אֶת נעְוּ�יו

אוּלםָ אֲניִ צָעִיר, הַבְּ��ה בְּיָ�י. )שטיינברג 1985: 9(
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יעד  את  מגדיר  אינו  ובכך  בחרתי,  לא  ועדיין  בידי'  'הברירה  במפורש  כותב  שטיינברג 
היציאה מן הגולה. ואכן עלילת הפואמה מסתיימת בגולה בהסתתרותו של הגיבור מפני 
המשטרה שבאה לחפש את מי שאין להם רישיון ישיבה בעיר, וכשלדבריו של ישראל כהן 

אין המשך למעשיו של הגיבור: 

מפני שרוסלאנד הניח אותנו באפלה ולא ידענו להיכן הוליכה אותו ההכרה שנקנתה 
לנו,  מבהיר  אבישלום'  'מסע  בתוכה.  מקום  לו  אין  ושוב  הוא  הגלות  קרבן  כי  לו, 
שבאותם ימי סער והכרעה הבריקה בנפשו המלה 'מולדת' והיא היתה כוכבו–מדריכו, 
וביצועי. שוב אין המצוקה  זכה איפוא לעילוי אמנותי  מחוז חפצו. מוטיב–הנדודים 
מארץ–הולדתו  יאוש  לידי  והביאו  בגיבור  תמורה  שחולל  היחיד,  המניע  והפרעות 

וגידולו ולידי עזיבה: גורמים אחרים, רוחניים, היו שותפים לתמורה זו, כמאמרו:

לֹא שִׁגיְוֹנוֹת אֹשֶׁר–נ�עַר,
אַף לֹא סֵבֶל חַיּיֵ–לחַַץ

מִמּוֹלַ�תּוֹ הִתְעוּהוּ; )לד; כהן 1972: 429(

המעבר לספרות העברית לא הסתייע שכן המעבר מיידיש לעברית לא אפשר לשטיינברג 
ליצור את הרצף הציוני המבוקש. בעברית הוא כבר לא כתב פואמה רומנטית בלבד, אלא 
שינה אותה לסימבוליזם מודרניסטי. אז כבר היגר לפלשתינה ומשם כבר כתב על המפגש 
עמדתו  אף  על  מרוסלאנד.  לחלוטין  שנעדר  המזרח  עם  האוריינטליסטי  המודרניסטי 
הדו–ערכית — שאולי יכלה לסלול את הדרך בין היידיש, לשון הגולה, שראתה בחזונה 
קיום של מיעוט לאומי יהודי בגולה, ובין העברית, לשונה של ארץ ישראל, שראתה בחזונה 
יהודית — הניגוד האידאולוגי ביניהן לא אפשר לו בסופו של דבר  הקמת מדינת לאום 
123(, ששטיינברג  )לוריא תשל"ב:  ברוסלאנד  אין  ציונות  ואכן שמץ של  ביניהן.  לגשר 
כתב אותה כשעבד בדער פריינד הרדיקלי, שכאמור היה ציוני רק בעברו. 'מסע אבישלום' 
לרוסלאנד.  המשך  בגדר  להיות  יכול  לא  דבר  של  שבסופו  ציוני,  שיר  הוא  זה  לעומת 
הצעיר  בהפועל  ופרסמו  לעברית  רוסלאנד  של  הפרולוג  את  שטיינברג  כשתרגם  ואכן, 
)שטיינברג תש"ג( הוא כבר כינה אותו 'אפילוג', ובכך הצהיר בעצם שאין המשכיות בין 
הפואמות וחתך את הקשר הנרטיבי ביניהן. ואכן לאחר שהתיישב בארץ ישראל ב–1914, 
את  כמו שנטש  אותה שטיינברג  נטש  ביידיש,  כתיבה  קריירה מרשימה של  כשמאחוריו 
אוקראינה האהובה )מירון 1987: 264(, ומכאן ואילך כתב את יצירותיו בשירה, בסיפור 

ובמסה אך ורק בעברית. 
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